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Préambule 

 

Plusieurs personnes ont été impliquées dans la réalisation du travail qui a été effectué 

au Đouƌs de Đette deuǆiğŵe aŶŶĠe d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des ĐoŵŵuŶautĠs de Bas-

Caraquet, Le Goulet et Shippagan. Les gens qui ont agi à titre de représentants 

municipaux aux réunions conjointes, etc. sont : Richard Frigault et Jean-Marie Gionet 

pour Bas-Caraquet, Alvine Doiron, Paul-Aimé Mallet, Éli Roussell et Wilfred Roussell 

pour Le Goulet, et Valmond Doiron, Caroline Savoie, Joanne Richard et Tilmon Mallet 

pour Shippagan. Julie Guillemot, Anne Doiron et Élise Mayrand ont participé à 

l’ĠlaďoƌatioŶ et à la validation du questionnaire du sondage. Anne Doiron, Samuel Jean 

et Stéphane Hébert ont administré le questionnaire. Benjamin Kocyla a présenté les 

recommandations des groupes de travail de Le Goulet et Shippagan aux réunions 

publiques de ces deux communautés avec Mélanie Aubé. De plus, Réal Daigle a fait une 

présentation lors de la réunion publique de Shippagan. Benjamin Kocyla, Julie Guillemot, 

Éric de La Garde et ĐeƌtaiŶs ŵeŵďƌes du ĐoŵitĠ d’adaptatioŶ de ShippagaŶ oŶt 
commenté des ébauches des dépliants. André Robichaud, Inuk Simard, Julie Guillemot, 

DoŵiŶiƋue BĠƌuďĠ et BeŶjaŵiŶ KoĐǇla oŶt paƌtiĐipĠ à l’ĠlaďoƌatioŶ de l’ĠďauĐhe de 
ĐoŶteŶu d’uŶ plan d’aŵĠŶageŵeŶt et de dĠǀeloppeŵeŶt eŶ pƌĠǀention des risques 

reliés aux changements climatiques pour la Péninsule acadienne. Merci à tous ces gens, 

en souhaitant que notre collaboration se poursuive.   
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1. Introduction  

 

L'Institut de recherche sur les zones côtières inc. (IRZC), en collaboration avec ses 

partenaires de l'Université de Moncton, Campus de Shippagan et de la Commission des 

services régionaux de la Péninsule acadienne (anciennement la Commission 

d'aménagement de la Péninsule acadienne) a continué soŶ tƌaǀail d’accompagnement 

des communautés de Shippagan, Le Goulet et Bas-Caraquet pour une deuxième année 

consécutive, afin de poursuivre la démarche entamée dans le cadre du projet de 

l’assoĐiatioŶ SolutioŶs d’adaptatioŶ auǆ ĐhaŶgeŵeŶts ĐliŵatiƋues pouƌ l’AtlaŶtiƋue 
(ASACCA). Suite à la pƌeŵiğƌe aŶŶĠe d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt, les tƌois ĐoŵŵuŶautĠs 
s’ĠtaieŶt  appƌopƌiĠes des outils d’aide à la dĠĐisioŶ ĐoŶsistaŶt eŶ un modèle numérique 

de terrain et des cartes illustrant les risques d'inondation et d'érosion pour les années à 

venir.  Ils avaient également formulé des recommandations pour leur municipalité en ce 

Ƌui ĐoŶĐeƌŶe la ŵodifiĐatioŶ de la ƌĠgleŵeŶtatioŶ ƌelatiǀe au zoŶage et à l’usage du 
territoire.  

Nos objectifs pour cette deuxième année étaient : 1) d’évaluer la connaissance des 

ĐhaŶgeŵeŶts ĐliŵatiƋues, le peƌĐeptioŶ du ƌisƋue et l’ouǀeƌtuƌe de la population à des 

ŵesuƌes d’adaptatioŶ, 2) de rendre public les recommandations des groupes de travail 

et d’iŶfoƌŵeƌ les citoyens des trois communautés des risques auxquels ils pourront être 

exposés, et 3 ) d'aider les municipalités dans leur démarche de modification de la 

réglementation du zonage compte tenu des recommandations des groupes de travail. 

Pour ce faire, nous avons effectué un sondage au sein de la population de Shippagan et 

nous avons tenu des présentations publiques avec les municipalités pour présenter les 

recommandations des groupes de travail. Nous avons également communiqué des 

informations par rapport à notre démarche, aux risques d’iŶoŶdatioŶ et d’ĠƌosioŶ et aux 

ŵesuƌes d’adaptatioŶ aux citoyens et à un public plus élargi, à travers des présentations 

daŶs des ĐoŶfĠƌeŶĐes spĠĐialisĠes ou autƌes et paƌ l’eŶtƌeŵise des ŵĠdias. De plus, 

nous aǀoŶs ĠlaďoƌĠ uŶ dĠpliaŶt d’iŶfoƌŵatioŶ pouƌ ĐhaĐuŶe des tƌois ĐoŵŵuŶautĠs afiŶ 
de ǀulgaƌiseƌ d’aǀaŶtage l’iŶfoƌŵatioŶ suƌ les ƌisƋues et les ŵesuƌes d’adaptations. 

Finalement, nous avons organisé des rencontres avec des représentants municipaux des 

trois communautés, pour discuter de stratégie de communication et de démarche de 

modification de la réglementation du zonage. 
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2. Sondage sur la connaissance des changements climatiques, la perception du risque 

et l’ouveƌtuƌe à des solutions d'adaptation 

 

Avant de présenter les recommandations des groupes de travail au public, nous voulions 

avoir une meilleure idée du niveau de connaissance des changements climatiques, de la 

peƌĐeptioŶ du ƌisƋue et de l’ouǀeƌtuƌe à des solutioŶs d’adaptatioŶ de la populatioŶ, 
pour bien adapter le contenu de nos présentations et de nos communications. De plus, 

certains représentants municipaux et membres du groupe de travail de Shippagan 

aǀaieŶt des iŶƋuiĠtudes ƋuaŶt à la ƌĠaĐtioŶ du puďliĐ auǆ sĐĠŶaƌios d’iŶoŶdatioŶ Ƌu’ils 
jugeaient très alarmistes. Nous avons donc réalisé un sondage auprès de la population 

de ShippagaŶ au Đouƌs de l’ĠtĠ ϮϬϭϮ, pouƌ évaluer le niveau de réceptivité des citoyens 

à Đe geŶƌe d’iŶfoƌŵatioŶ. Il est à noter que ni la carte illustrant les risques, ni les 

recommandations du groupe de travail de Shippagan n’ont été montrées aux 

répondants lors du sondage.  

2.1 Préparation et validation du questionnaire  

 
Nous avons élaboré un questionnaire anonyme composé de 44 questions (Annexe 1). 

Les questions «fermées» à une seule réponse ont été préconisées pour faciliter 

l’adŵinistration du sondage, aiŶsi Ƌue le tƌaiteŵeŶt et l’aŶalǇse des réponses. En 

général, le répondant choisi de répondre à chaque fois par «oui», «non» ou «je ne sais 

pas». Le questionnaire comporte une seule question ouverte, à la toute fin, pour 

permettre aux répondants de donner leur avis sur ce que la municipalité pourrait faire  

eŶ ŵatiğƌe d’aĐtioŶs d’adaptatioŶ auǆ ĐhaŶgeŵeŶts ĐliŵatiƋues.  

Le questionnaire est composé de quatre sections : une première section servant à 

décrire le profil sociodémographique du répondant (l’âge, le seǆe, le Ŷiǀeau d’Ġtude et 
le revenu annuel brut du ménage), une deuxième section servant à évaluer les 

connaissances des répondants en ce qui a trait aux  changements climatiques et leur 

besoiŶ d’ġtƌe iŶfoƌŵĠs à Đe sujet, uŶe troisième section consacrée à la perception des 

risques et une Ƌuatƌiğŵe à la ƌĠĐeptiǀitĠ de la populatioŶ à la ŵise eŶ œuǀƌe de 
ŵesuƌes d’adaptatioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt l’usage du teƌƌitoiƌe. 

Le questionnaire a été testé et validé avant son administration. Une dizaine de 

personnes ont pris le temps d’Ǉ répondre et de donner leur avis concernant la clarté et 

la fluidité des questions. 
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2.2 Administration du sondage 

 
Nous avons choisi d’adŵiŶistƌeƌ le soŶdage eŶ peƌsoŶŶe, eŶ faisaŶt du porte-à-porte 

dans la Ville de Shippagan. L’enquêteur posait les questions au répondant ayant accepté 

de participer et notait ses réponses sur le questionnaire. Pour avoir les ƌĠpoŶses d’un 

échantillon représentatif de la population de Shippagan, nous avons réalisé un sondage 

ciblé par quotas, au lieu de procéder à un échantillonnage aléatoire. Le principe de cette 

méthode consiste à identifieƌ daŶs la populatioŶ d’oƌigiŶe les critères les plus 

susceptibles d’influencer les ƌĠsultats et de stƌatifieƌ l’ĠĐhaŶtilloŶ eŶ foŶĐtioŶ de Đes 
critères pour refléter leur distribution dans la population. Nous avons jugé que le niveau 

d’ĠduĐatioŶ et l’eŵplaĐeŵeŶt de la ƌĠsideŶĐe du ƌĠpoŶdaŶt paƌ ƌappoƌt à la zoŶe à 
ƌisƋue d’iŶoŶdatioŶ ou d’ĠƌosioŶ pouvaient avoir une influence sur les réponses. Nous 

avons donc fait en sorte que notre échantillon reflète la distribution de la population en 

ce qui concerne ces deux critères.  

Selon les scénarios choisis par le groupe de travail de Shippagan pour fins de 

plaŶifiĐatioŶ de l’utilisatioŶ du teƌƌitoiƌe, suƌ uŶ total de 903 résidences, 27% sont 

situées dans la zone à risque et 73% sont considérées en dehors de cette zone (Annexe 

2). D’apƌğs les doŶŶĠes de Statistique Canada de 2007, 27% de la population de la 

population de Shippagan âgée de 15 ans et plus ne possède aucun diplôme, 22% 

possğde uŶ diplôŵe d’Ġtudes seĐoŶdaiƌes ou uŶ diplôŵe ĠƋuiǀaleŶt et ϱϭ % possğde un 

diplôme ou un certificat postsecondaire. 

Ainsi, notre objectif était de ƌasseŵďleƌ les ƌĠpoŶses d’uŶ gƌoupe d’iŶdiǀidus foƌŵĠ de 

100 personnes dont 27 habitant dans la zone à risque et 73 en dehors de la zone à 

risque. De plus, parmi ces 100 personnes, 27 ne devaient pas avoir de diplôme, 22 

devaient avoir un diplôme secondaire ou l’équivalent et 51 devaient avoir un diplôme 

ou un certificat post-secondaire (tableau 1). Finalement, l’âge des peƌsoŶŶes 
questionnées devait se situer entre 20 et 80 ans.  

Tableau 1. Quotas employés dans la stƌatifiĐatioŶ de l’éĐhaŶtilloŶ 

Critère Quotas 

Localisation de la résidence 
par rapport à la zone à 
risque 

Résidences situées dans la zone à 
risque 

27% 

Résidences en dehors de la zone à 
risque 

73% 

Niveau d’Ġtude Pas de diplôme 27% 

Diplôme secondaire ou équivalent 22% 

Diplôme, certificat, post-
secondaire 

51% 
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Le territoire de la ville a été couvert de manière systématique, tout en respectant les 

quotas. Des adresses choisies au préalable pour chaque secteur ont été ciblées (une 

dizaine de maisons par secteur, soit une maison sur cinq ou sur neuf environ). Si 

peƌsoŶŶe Ŷ’Ġtait dispoŶiďle à la ƌĠsideŶĐe ciblée, l’enquêteur frappait à la maison située 

à sa gauche, puis en face. Dans les cas où ils ne trouvaient personne à aucune des trois 

maisons, nos enquêteurs retournaient à des moments différents de la journée, puis 

essaǇaieŶt d’autƌes adƌesses au hasaƌd daŶs le ŵġŵe seĐteuƌ afiŶ d’atteiŶdƌe les 
quotas.  

Le sondage a été administré par une équipe constituée de trois enquêteurs pendant la 

période allant du lundi 9 juillet au mercredi 18 juillet 2012, à différent moment dans la 

journée et la semaine, y compris le soir et le samedi. Avant chaque entrevue et après 

ǀĠƌifiĐatioŶ de l’âge du ƌĠpoŶdaŶt, les enquêteurs ont expliqué le contexte du sondage 

et le contenu du questionnaire et ont demandé au répondant de signer un formulaire de 

consentement (Annexe 3). Un message informant les citoyens de la tenue du sondage a 

été diffusé à la radio communautaire juste avant et pendant le porte-à-porte. 

 

2.3 Résultats et tendances 

 
Un total de 101 questionnaires ont été remplis, soit un de plus que prévu (28 

répondants dans la zone à risque au lieu de 27). Sur ce total, 12 personnes Ŷ’oŶt pas 
répondu à la question sur le revenu annuel brut de leur famille et une seule personne 

Ŷ’a pas ƌĠpoŶdu à uŶe des autƌes ƋuestioŶs fermées. Le taux de réponse aux questions 

est donc très élevé.  

2.3.1 Profil sociodémographique des citoyens sondés 

 
Notre échantillon est très représentatif de la population de Shippagan en ce qui 

ĐoŶĐeƌŶe le Ŷiǀeau d’Ġtude. De plus, il reflète assez bien la population en ce qui 

ĐoŶĐeƌŶe l’âge et le sexe (tableau 2). En ce qui concerne le revenu annuel familial, la 

distribution des répondants est étendue et bien diversifiée. En effet, nous avons 

interrogé des citoyens de toutes les classes de revenu (figure 1). Nous sommes donc 

ĐoŶfiaŶts Ƌue les ƌĠsultats du soŶdage s’appliquent à toute la population de Shippagan. 
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Tableau 2. DistƌiďutioŶ des ƌépoŶdaŶts seloŶ l’âge, le Ŷiveau d’étude et le sexe 
comparé à celle de la population de Shippagan selon les données de Statistiques 
Canada (Statistique Canada, 2007) 

 

Critère Répondants Population 
de 

Shippagan 

Âge Entre 20 et 39 ans 25% 29% 

Entre 40 et 59 ans 46% 43% 

 Entre 60 et 80 ans 29% 28% 

 
Niveau d’Ġtude 

Pas de diplôme 27% 27% 

Diplôme secondaire ou 
équivalent 

22% 22% 

Diplôme, certificat, post-
secondaire 

51% 51% 

Sexe Féminin 49% 53% 

Masculin 51% 47% 

 

 

Figure 1. Distribution des répondants selon le revenu annuel brut approximatif de la 

famille 

 

2.3.2 Connaissance des changements climatiques 

 
La section portant sur les connaissances de la population sur les changements 

climatiques comporte 18 questions au total (tableau 3). Les réponses affirmatives 

(réponses par «oui») sont celles attendues de ƋuelƋu’un qui a des connaissances sur le 
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sujet pour toutes les questions sauf la dernière. La tendance est très claire : la majorité 

des réponses sont affirmatives, ce qui nous indique que la population de Shippagan 

possède une bonne connaissance générale des changements climatiques. 

D’autƌe paƌt, d’apƌğs les ƌĠpoŶses à la deƌŶiğƌe ƋuestioŶ de Đette paƌtie,  ϰϰ% des 
personnes interƌogĠes peŶseŶt Ƌu’elles soŶt suffisaŵŵeŶt iŶfoƌŵĠes suƌ le sujet des 
changements climatiques contre 51% qui pensent le contraire. À ce niveau, nous 

constatons que malgré un bon niveau de connaissance générale, une partie de la 

population pourrait être intéressée à en savoir plus.  

Tableau 3. Compilation des réponses aux questions de la section «connaissance des 
changements climatiques» 

N° Question Oui Non Ne 
sais 
pas 

5 Pensez-vous que le climat a changé au cours des 10 à 20 dernières 
années ? 97 4   

6 Pensez-vous que le climat changera durant les 10 à 20 prochaines 
années ? 99 2   

7 Pensez-vous que les changements climatiques pourraient :       
  Faire augmenter le nombre de périodes de sécheresse ? 85 9 6 

8  Provoquer des inondations ? 95 5 1 

9  Augmenter le nombre de fortes pluies ? 91 4 6 

10  Entraîner une hausse du niveau de la mer ? 97 4   

11  Provoquer de l'érosion côtière ? 100 1   

12  Augmenter le nombre tempêtes ? 90 9 2 

13  Réduire la durée de la couverture de glaces marines le long de la côte ? 

87 6 8 

14 Pensez-vous que les changements climatiques affectent déjà:       
  Périodes de sécheresse ? 77 18 6 

15 Inondations ? 90 9 2 

16 Précipitations ? 88 10 3 

17 Températures ? 98 2 1 

18 Niveau marin ? 90 6 5 

19 Tempêtes ? 90 10 1 

20 Érosion côtière ? 97 3 1 

21 Couverture de glace ? 91 6 4 

 22 Pensez-vous être suffisamment informé(e) des changements 
climatiques et de leurs effets ? 44 52 5 
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2.3.3 Perception des risques liés aux changements climatiques 

 
La section du questionnaire qui porte sur la perception des risques liés aux changements 

climatiques comporte 13 questions (questions 23 à 35) visant à évaluer la perception 

des risques individuels versus collectifs, des risques à court terme versus à long terme et 

des risques en ce qui conĐeƌŶe l’iŶoŶdatioŶ et l’érosion côtières (tableau 4). Pour ces 

ƋuestioŶs, les ƌĠpoŶses affiƌŵatiǀes soŶt les ƌĠpoŶses Ƌu’oŶ atteŶd d’uŶe peƌsoŶŶe 
ayant une bonne perception des risques liés aux changements climatiques. 

L’eǆaŵeŶ des ƌĠpoŶses à Đette seĐtioŶ, indépendamment des critères géographiques et 

sociodémographiques, nous indique que la majorité des citoyens perçoivent un risque 

personnel ou pour la communauté à court ou à long terme (figure 2). De plus, 64% des 

citoyens ne se sentent pas suffisamment iŶfoƌŵĠs des ƌisƋues spĠĐifiƋues Ƌu’ils ĐouƌeŶt. 

 

 

Figure 2. Distribution des réponses aux questions 23 à 34 sur la perception du risque 

 

 

 

 

 

 

 

70% 

27% 

3% 

Oui Non Ne sais pas
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Tableau 4. Compilation des réponses aux questions de la section «perception des 
risques» 
N° Question Oui Non Ne 

sais 
pas 

23 Pensez-vous que votre communauté pourrait être affectée par les 
changements climatiques d'ici 5 ans (ex. dégâts matériels, santé, 
économie, etc.) ?  84 16 1 

24 Pensez-vous que votre communauté pourrait être affectée par les 
changements climatiques d'ici 30 ans ?  98 3   

25 Pensez-vous que vous pourriez être affecté par les effets des 
changements climatiques d'ici 5 ans (ex. dégâts matériels, santé, stress, 
emploi, etc.) ? 67 33 1 

26 Pensez-vous que vous pourriez être affecté par les effets des 
changements climatiques d'ici 30 ans ? 95 4 2 

27 Pensez-vous que votre domicile pourrait être inondé lors d'une grosse 
tempête d'ici 5 ans ? 25 71 5 

28 Pensez-vous que votre domicile pourrait être inondé lors d'une grosse 
tempête d'ici 30 ans ? 74 14 13 

29 Pensez-vous qu'il pourrait y avoir des inondations dans votre 
communauté lors d'une grosse tempête d'ici 5 ans ? 91 9 1 

30 Pensez-vous qu'il pourrait y avoir des inondations dans votre 
communauté lors d'une grosse tempête d'ici 30 ans ? 97 3 1 

31 Pensez-vous que votre lieu de domicile (maison ou terrain) pourrait être 
affecté par de l'érosion d'ici 5 ans ? 9 92   

32 Pensez-vous que votre lieu de domicile pourrait être affecté par de 
l'érosion d'ici 30 ans ? 39 56 6 

33 Pensez-vous que des infrastructures et des propriétés de la 
communauté (ex: bâtiments, routes, système d'eau et d'égouts, 
sentiers, terrains, etc.) pourraient être affectées par de l'érosion d'ici 5 
ans ? 

79 20 2 

34 Pensez-vous que des infrastructures et des propriétés de la 
communauté pourraient être affectées par de l'érosion d'ici 30 ans ? 97 3 1 

35 Pensez-vous être suffisamment iŶfoƌŵĠ;eͿ des ƌisƋues d’iŶoŶdatioŶ et 
d’ĠƌosioŶ Đôtiğƌes pƌopƌes à ǀotƌe loĐalitĠ ? 34 65 2 

 

2.3.3.1 Perception des risques à court terme versus à long terme 

 

Les ĐitoǇeŶs se seŶteŶt plus à ƌisƋue à loŶg teƌŵe Ƌu’à Đouƌt teƌŵe. EŶ effet, ϴϯ% des 
ĐitoǇeŶs ĐƌoieŶt Ƌu’ils pourraient être affectés ou Ƌue la ĐoŵŵuŶautĠ pouƌƌait l’ġtƌe 
d’iĐi ϯϬ aŶs ĐoŵpaƌatiǀeŵeŶt à ϱϵ % d’iĐi ϱ aŶs, selon la moyenne des réponses aux 
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questions 23 à 33 (figure 3). Tout de même, plus de la moitié des citoyens sont 

conscients Ƌu’il eǆiste uŶ ƌisƋue d’iŵpaĐt d’iĐi les ĐiŶƋ pƌoĐhaiŶes aŶŶĠes. 

 

Figure 3. Comparaison de la perception des risques à court terme versus à long terme 

selon la moyenne des réponses aux questions 23 à 34 

 

2.3.3.2 Perception des risques personnels versus à la communauté 

 

La majorité des citoyens pense que la communauté, ses propriétés et ses infrastructures 

sont à risque, que ce soit à court terme (5 ans) ou à long terme (30 ans), selon la 

moyenne des réponses aux questions 23 à 34. JusƋu’à 51 % pensent qu’ils soŶt à ƌisƋue 
personnellement (figure 4). 
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Figure 4. Comparaison de la perception des risques personnels versus à la 

communauté selon la moyenne des réponses 23 à 34 

 

2.3.3.3 Peƌception du ƌisƋue d’inondation versus d’éƌosion 

 

Le risque d’iŶoŶdatioŶ peƌçu est plus gƌaŶd Ƌue le ƌisƋue d’ĠƌosioŶ, seloŶ la ŵoǇeŶŶe 
des réponses aux questions 27 à 34. Le pourcentage des personnes qui pensent que 

l’ĠƌosioŶ côtière pourrait toucher les infrastructures de la communauté ou leur 

propriété privée est quand même important (55%) (figure 5). 
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Figure 5. CoŵpaƌaisoŶ de la peƌĐeptioŶ des ƌisƋues d’iŶoŶdatioŶ versus d’éƌosioŶ 

selon la moyenne des réponses aux questions 27 à 34 

2.3.4 Ouveƌtuƌe à l’adaptation aux changements climatiques 

 
La dernière section du questionnaire poƌte suƌ l’ouǀeƌtuƌe des ĐitoǇeŶs à la mise en 

œuǀƌe de solutioŶs d’adaptioŶs, particulièrement en ce qui concerne l’utilisatioŶ du 
territoire. Cette section comprend neuf questions (tableau 5), dont une question 

ouverte sur les mesures d'adaptation aux changements climatiques qui pourraient être 

prises par la municipalité.  

Les résultats nous indiquent que 68% des citoyens ne se sentent pas prêts à vivre une 

grosse teŵpġte et Ƌue seuleŵeŶt Ϯϵ% oŶt posĠ des gestes pouƌ ŵieuǆ s’Ǉ pƌĠpaƌeƌ. La 
grande majorité des citoyens croient que la municipalité devrait prendre des mesures 

pour mieux faire face aux changements climatiques en général et aux inondations et à 

l’Ġƌosion en particulier. De plus, la gƌaŶde ŵajoƌitĠ des ĐitoǇeŶs est ouǀeƌte à l’idĠe de 
limiter les nouveaux développements dans les zones à fort risque d'érosion et 

d’iŶoŶdatioŶ, et à exiger que les nouvelles constructions dans ces zones soient adaptées 

de manière à limiter les risques de dommages au bâtiment et à la santé humaine 

(tableau 5).  
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Tableau 5. Compilation des réponses aux questions fermées de la section «adaptation 
aux changements climatiques» 
 
N° Question Oui Non Ne 

sais 
pas 

36 Vous sentez-vous préparé à vivre une grosse tempête ? 32 68 1 

37 Avez-vous déjà posé des gestes pour mieux vous préparer à une grosse 
tempête ? 29 72   

38 Pensez-vous que la municipalité devrait prendre des mesures pour 
mieux faire face aux changements climatiques ? 95 3 3 

39 Pensez-vous que la municipalité devrait prendre des mesures pour 
réduire les risques de dommages matériels et à la santé humaine dus 
aux inondations ? 95 6   

40 Pensez-vous que la municipalité devrait prendre des mesures pour 
réduire les risque de dommages matériels et à la santé humaine dus à 
l'érosion ? 95 6   

41 Pensez-vous qu'il serait approprié de limiter les nouveaux 
développements dans les zones à fort risque d'érosion ? 97 3 1 

42 Pensez-vous qu'il serait approprié de limiter les nouveaux 
développements dans les zones à fort risque d'inondation ? 98 3   

43 Pensez-vous qu'il serait approprié d'exiger que les nouvelles 
constructions dans les zones à fort risque d'inondation soient faites de 
manière à limiter les risques de dommages au bâtiment et à la santé 
humaine ? (ex. pilotis, dalle de béton, pas de sous-sol, élévation du 
terrain, restriction des usages, etc.) 

96 5   

 
 

La dernière question du questionnaire, Đ’est-à-dire la question ouverte, avait pour but 

de permettre aux gens de faire des suggestioŶs de ŵesuƌes d’adaptatioŶ Ƌue la 
ŵuŶiĐipalitĠ pouƌƌait ŵettƌe eŶ œuǀƌe. Plus de la ŵoitiĠ des gens interrogés (57%) y ont 

répondu. Les suggestioŶs poƌteŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt suƌ l’iŶfoƌŵatioŶ et l’ĠduĐatioŶ de la 

population, les ŵesuƌes d’uƌgeŶĐe et la ŵise eŶ œuǀƌe de solutioŶs d’adaptatioŶ 
concrètes (ex : règlementation sur développement dans les zones à risque, adaptation 

des bâtiments, amélioratioŶ du ƌĠseau d’Ġgouts, emploi de structures de protection, 

etc.). Suƌ l’eŶseŵďle, ϰϬ% des suggestioŶs peuvent être classées sous le thème des 

aĐtioŶs d’adaptatioŶ, ϯϰ% sous Đelui de l’information et de l’éducation et 26% sous celui 

des ŵesuƌes d’uƌgeŶĐe ;figuƌe 6), ce qui est un indicateur des priorités de la population. 
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Figure 6. Distribution selon le sujet des réponses à la question 44 «Avez-vous des 

suggestions concernant les mesures d'adaptation aux changements climatiques qui 

pourraient être prises par votre municipalité ?»  

 

2.3.5 Influence de l’eŵplaĐeŵeŶt de la résidence par rapport  à la zone à risque sur les 

réponses 

 

Le fait d’haďiteƌ daŶs la zoŶe à ƌisƋue ou ailleuƌs daŶs la ǀille de ShippagaŶ Ŷe seŵďle 
pas aǀoiƌ d’iŶflueŶĐe suƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes des ĐitoǇeŶs paƌ ƌappoƌt auǆ ĐhaŶgeŵeŶts 
climatiques (figure 7). Par contre, cela semble avoir une influence sur la perception du 

risque. Le pourcentage de réponses affirmatives aux questions sur la perception des 

risques est plus élevé chez les répondants de la zone à risque que chez ceux qui habitent 

en dehors de celle-ci. Les citoyens de la zone à risque sont plus nombreux à percevoir un 

risque à court terme et à long terme (figure 8), un risque personnel et à la communauté 

(figure 9Ϳ, de ŵġŵe Ƌu’uŶ ƌisƋue d’iŶoŶdatioŶ et d’ĠƌosioŶ (figure 10). Cependant, les 

tendances restent les mêmes : comme les ĐitoǇeŶs Ŷ’haďitaŶt pas daŶs la zoŶe à ƌisƋue, 
les citoyens de la zone à risque sont plus nombreux à percevoir un risque à long terme 

versus à court terme, un risque pour la communauté versus personnel et un risque 

d’iŶoŶdatioŶ ǀeƌsus d’ĠƌosioŶ. 
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Figure 7. Comparaison des réponses aux questions 5 à 21 de la section «connaissance 

des changements climatiques» selon la zone 

 

Figure 8. Comparaison du taux de réponses affirmatives aux questions sur la 

perception du risque à court terme et à long terme selon la zone  
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Figure 9. Comparaison du taux de réponses affirmatives aux questions sur la 

perception du risque personnel et pour la communauté selon la zone  

 

Figure 10. Comparaison du taux de réponses affirmatives aux questions sur la 

perception du risque d’iŶoŶdation et d’érosion selon la zone  

Le fait d’haďiteƌ ou ŶoŶ daŶs la zoŶe à ƌisƋue Ŷe seŵďle pas aǀoiƌ d’iŶflueŶĐe suƌ le 
sentiment des citoyens à être prêt à vivre une grosse tempête. Toutefois, cela semble 

aǀoiƌ uŶe iŶflueŶĐe suƌ le fait d’aǀoiƌ dĠjà posĠ des gestes pour se préparer en vue d’uŶe 
grosse tempête (figures 11 et 12).  
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Figure 11. Comparaison des réponses des citoyens à la question 36 «Vous sentez-vous 

préparé à vivre une grosse tempête ?» selon la zone 

 

 

Figure 12. Comparaison des réponses des citoyens à la question 37 «Avez-vous déjà 

posé des gestes pour mieux vous préparer à une grosse tempête ?» selon la zone 

EŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe la pƌise de ŵesuƌes d’adaptatioŶ de la paƌt de la ŵuŶiĐipalitĠ, le fait 
d’haďiteƌ ou oŶ daŶs la zoŶe à ƌisƋue Ŷe seŵďle pas aǀoiƌ d’iŶflueŶĐe suƌ l’opiŶioŶ des 
citoyens (figures 13 et 14), sauf peut-ġtƌe eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe l’imposition d'exigences 

spĠĐifiƋues d’adaptatioŶ des nouvelles constructions dans les zones à fort risque 

d'inondation (figure 15). Bien que très ouverts, les citoyens de la zone à risque sont 
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peut-ġtƌe uŶ peu ŵoiŶs ouǀeƌts à l’idĠe d’aǀoiƌ à adapteƌ leuƌ ŵaŶiğƌe de se ĐoŶstƌuiƌe, 
comparativement à ceux ne vivant pas dans la zone à risque. 

 

 

Figure 13. Comparaison des moyennes des réponses aux questions 38 à 40 «Pensez-

vous que la municipalité devrait prendre des mesures pour mieux faire face aux 

changements climatiques ? pour réduire les risques de dommages matériels et à la 

santé humaine dus aux inondations ? dus à l'érosion ?» selon la zone  
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Figure 14. Comparaison des moyennes des réponses aux questions 41 et 42 «Pensez-

vous qu'il serait approprié de limiter les nouveaux développements dans les zones à 

fort risque d'érosion ? d'inondation ?» selon la zone 

 

 

Figure 15. Comparaison des réponses à la question 43 «Pensez-vous qu'il serait 

approprié d'exiger que les nouvelles constructions dans les zones à fort risque 

d'inondation soient faites de manière à limiter les risques de dommages au bâtiment 

et à la santé humaine?» selon la zone  
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2.3.6 Influence du Ŷiveau d’éduĐatioŶ suƌ les ƌépoŶses 

 

Le Ŷiǀeau d’ĠduĐatioŶ semble avoir une influence sur la connaissance des changements 

climatiques. En effet, bien que le pourcentage des réponses affirmatives soit  élevé pour 

les trois groupes, il augmente légèrement d’uŶ Ŷiǀeau d’ĠduĐatioŶ à uŶ autƌe (figure 

16). Par contre, la perception du risque ne semble pas varier selon le Ŷiǀeau d’ĠduĐatioŶ 
(figure 17).  

 

 

Figure 16. Comparaison des moyennes des réponses aux questions 5 à 21 de la section 

«connaissance des changements climatiques» seloŶ le Ŷiveau d’étude 
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Figure 17. Comparaison des moyennes des réponses aux questions 23 à 34 de la 

seĐtioŶ «peƌĐeptioŶ du ƌisƋue» seloŶ le Ŷiveau d’étude 

 

Le Ŷiǀeau d’Ġtude pouƌƌait aǀoiƌ uŶe iŶflueŶĐe suƌ le seŶtiŵeŶt des ĐitoǇeŶs d’être 

préparés à vivre une grosse tempête. Bien que la majorité des citoyens ne se sentent 

pas prêts à vivre une grosse tempête, le pourcentage diminue légèrement avec le niveau 

d’ĠduĐatioŶ (figure 18). De plus, le pourcentage de citoyens ayant déjà posés des gestes 

pouƌ se pƌĠpaƌeƌ est ŶetteŵeŶt plus ĠleǀĠ Đhez Đeuǆ aǇaŶt uŶ diplôŵe d’Ġtudes post-

secondaire (figure 19). 

La majorité des citoyens dans les trois groupes pense que la municipalité devrait 

prendre des mesures pour mieux faire face aux changements climatiques en général et 

auǆ iŶoŶdatioŶs et à l’ĠƌosioŶ eŶ paƌtiĐulieƌ. Toutefois, la ŵoǇeŶŶe des ƌĠpoŶses 
affiƌŵatiǀes diŵiŶue lĠgğƌeŵeŶt aǀeĐ le Ŷiǀeau d’ĠduĐatioŶ, Đe Ƌui est uŶ peu 
iŶatteŶdu. Cela pouƌƌait iŶdiƋueƌ Ƌue les geŶs aǀeĐ uŶ diplôŵe d’Ġtude secondaire ou 

post-secondaire sont moins portés à assigner la responsabilité de la prise de telles 

mesures uniquement à la municipalité (figure 20).  
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Figure 18. Comparaison des réponses à la question 36 «Vous sentez-vous préparé à 

vivre une grosse tempête ?» selon le Ŷiveau d’étude 

 

 

Figure 19. Comparaison des réponses à la question 37 «Avez-vous déjà posé des gestes 

pour mieux vous préparer à une grosse tempête ?» seloŶ le Ŷiveau d’étude 
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Figure 20. Comparaison des moyennes des réponses aux questions 38 à 40 «Pensez-

vous que la municipalité devrait prendre des mesures pour mieux faire face aux 

changements climatiques ? pour réduire les risques de dommages matériels et à la 

santé humaine dus aux inondations ? dus à l'érosion ?» seloŶ le Ŷiveau d’étude 

 

Toutefois, le Ŷiǀeau d’Ġtude Ŷe seŵďle pas aǀoiƌ d’iŶflueŶĐe suƌ l’opiŶioŶ des ĐitoǇeŶs 
ƋuaŶt à l’idĠe de limiter les nouveaux développements dans les zones à fort risque 

d’iŶoŶdatioŶ et d'érosion, Ŷi à Đelle d’eǆigeƌ Ƌue les Ŷouǀelles ĐoŶstƌuĐtioŶs daŶs Đes 

zones soient adaptées (figures 21 et 22). Finalement, il est à noter que ce sont les gens 

aǀeĐ uŶ diplôŵe d’Ġtude post-secondaire qui ont été les plus nombreux à faire des 

suggestioŶs eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe des ŵesuƌes d’adaptatioŶ Ƌue la ŵuŶiĐipalitĠ pouƌƌait 
prendre (figure 23). 
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Figure 21. Comparaison des moyennes des réponses aux questions 41 et 42 «Pensez-

vous qu'il serait approprié de limiter les nouveaux développements dans les zones à 

fort risque d'érosion ? d'inondation ?» seloŶ le Ŷiveau d’étude  

 

 

Figure 22. Comparaison des réponses à la question 43 «Pensez-vous qu'il serait 

approprié d'exiger que les nouvelles constructions dans les zones à fort risque 

d'inondation soient faites de manière à limiter les risques de dommages au bâtiment 

et à la santé humaine?» seloŶ le Ŷiveau d’étude 
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Figure 23. Comparaison des pourcentages de citoyens qui ont fait des suggestions à la 

ŵuŶiĐipalité seloŶ leuƌ Ŷiveau d’étude 

 

2.4 Conclusions générales 

 

Le sondage nous indique que la population avait une bonne connaissance des 

ĐhaŶgeŵeŶts ĐliŵatiƋues, Ġtait ĐoŶsĐieŶte des ƌisƋues d’iŶoŶdatioŶ et d’ĠƌosioŶ et 
dĠsiƌait Ƌue la ŵuŶiĐipalitĠ soit pƌoaĐtiǀe et pƌeŶŶe des ŵesuƌes d’adaptatioŶ pouƌ 
limiter les risques, avant même que les recommandations des groupes de travail soient 

rendues publiques. Ceci nous a permis de procéder avec la tenue de réunions publiques 

en toute confiance, avec un message bien adapté au niveau des connaissances et aux 

attentes de la population. 

3. Intégration des recommandations des groupes de travail dans la démarche 

d’adaptatioŶ aux ĐhaŶgeŵeŶts ĐliŵatiƋues des ĐoŵŵuŶautés 

 

Au cours de la première année du projet, les trois communautés avaient formulé des 

recommandations pour leur municipalité qui devaient orienter leur démarche 

d’adaptatioŶ auǆ ĐhaŶgeŵeŶts ĐliŵatiƋues.  DuƌaŶt la deuǆiğŵe aŶŶĠe, l’IRZC, eŶ 
ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ ses paƌteŶaiƌes, a pouƌsuiǀi l’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des ĐoŵŵuŶautĠs 
afiŶ de les aideƌ à ŵettƌe eŶ œuǀƌe l’eŶseŵďle de Đes ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs. 

Les recommandations concernaient principalement 1) la modification de la 

réglementation du zonage compte tenu des ƌisƋues d’iŶoŶdatioŶ et d’ĠƌosioŶ et des 
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ŵesuƌes d’adaptatioŶ proposées, ϮͿ l’iŶfoƌŵatioŶ de la populatioŶ suƌ les ƌisƋues et les 
solutioŶs d’adaptatioŶ,  ϯͿ la communication des recommandations aux citoyens des 

tƌois ĐoŵŵuŶautĠs et au ƌespoŶsaďle des ŵesuƌes d’uƌgeŶĐe et ϱͿ la foƌŵatioŶ de 
comités permanents pour assurer le suivi des ƋuestioŶs d’adaptatioŶ auǆ ĐhaŶgeŵeŶts 
climatiques. 

Voici le bilan de ce qui a étĠ fait paƌ les tƌois ĐoŵŵuŶautĠs, eŶ ŵatiğƌe d’adoptioŶ des 
recommandations des groupes de travail. 

3.1 Éducation et transfert de connaissances  

 
L’IRZC a aidĠ les ŵuŶiĐipalitĠs à ƌeŶdƌe les ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs des gƌoupes de tƌaǀail 
publiques et à communiquer des informations sur les risques et les mesures 

d’adaptatioŶ à la populatioŶ d’uŶe ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale. 

 

3.1.1 Réunions publiques dans les trois communautés 

 

Chaque municipalité a organisé une réunion publique pour présenter les 

recommandations de son groupe de travail aux citoyens. Des représentants des conseils 

ŵuŶiĐipauǆ oŶt assuƌĠ l’aŶiŵatioŶ des ƌĠuŶioŶs et nous nous sommes chargés de 

présenter les recommandations et de répondre aux questions. La réunion  publique de 

Bas-Caraquet s’est dĠƌoulĠe le Ϯϰ septeŵďƌe ϮϬϭϮ à l’hôtel de ǀille où vingt-trois 

personnes étaient présentes. Pour Shippagan, la réunion publique a eu lieu le 22 

oĐtoďƌe ϮϬϭϮ à l’aŵphithĠâtƌe de l’UŶiǀeƌsitĠ de Moncton, Campus de Shippagan en 

pƌĠseŶĐe d’une soixantaine de personnes. Enfin, environ vingt-cinq personnes ont 

assisté à la réunion publique de Le Goulet qui a eu lieu le 24 octobre 2012. Nous 

joignons en annexe une copie de la présentation faite lors de la réunion publique de Le 

Goulet à titƌe d’eǆeŵple ;AŶŶeǆe ϰͿ. 

3.1.2 Conférences et présentations 

 

L’IRZC a pƌĠseŶtĠ  le pƌojet d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt et ses ƌĠsultats à plusieuƌs oĐĐasioŶs, au 
Nouveau Brunswick et ailleurs.  Nous avons fait une présentation à la conférence 

iŶteƌŶatioŶale de l’assoĐiatioŶ Zone Côtière Canada à Rimouski qui se tenait du 9 au 14 

juiŶ ϮϬϭϮ, aiŶsi Ƌu’au colloque «Climat 2100: préparons-nous», le 15 novembre 2012 à 
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Fredericton. Nous avons aussi donné une conférence dans le cadre du Salon du livre de 

la Péninsule acadienne à Shippagan, le 5 octobre 2012. 

 

3.1.3 Couverture médiatique  

 

La presse écrite et la radio nous ont été très utiles pour assurer une diffusion plus large 

de l’information concernant notre projet. Des articles dans l’Acadie Nouvelle ont été 

publiés à la suite de la réunion publique de Bas-Caraquet (Annexe 5) et suite à notre 

présentation au colloque de Fredericton (Annexe 6). De plus, Radio Canada et CKRO ont 

réalisé des entrevues sur le sujet avec Mélanie Aubé. 

 

3.1.4 ÉlaďoƌatioŶ de dépliaŶts d’iŶfoƌŵatioŶ pouƌ les ĐoŵŵuŶautés de Shippagan, Le 

Goulet et Bas-Caraquet 

 

Dans le ďut de ƌeŶdƌe l’iŶfoƌŵatioŶ eŶĐoƌe plus aĐĐessiďle auǆ ĐitoǇeŶs, nous avons 

ĠlaďoƌĠ uŶ dĠpliaŶt d’iŶfoƌŵatioŶ pouƌ chacune des communautés ayant participé au 

pƌojet ;AŶŶeǆe ϳͿ. L’oďjeĐtif du dĠpliaŶt est d’iŶfoƌŵeƌ les pƌopƌiĠtaiƌes aĐtuels des 
ƌisƋues d’iŶoŶdatioŶ liĠs auǆ ĐhaŶgeŵeŶts ĐliŵatiƋues spĠĐifiƋues à leuƌ ĐoŵŵuŶautĠ 
et de leuƌ pƌoposeƌ des solutioŶs d’adaptatioŶ pouƌ leuƌ pƌopƌiĠtĠ.  

Le dépliant comporte deux sections. La première section est consacrée à la présentation 

du ƌisƋue d’iŶoŶdatioŶ et illustƌe, sous foƌŵe de Đaƌte, deuǆ sĐĠŶaƌios d’iŶoŶdatioŶ 
aǇaŶt de foƌtes ĐhaŶĐes de se pƌoduiƌe. Les sĐĠŶaƌios illustƌĠs soŶt Đeuǆ d’uŶe teŵpġte 
de ƌetouƌ de ϱϬ aŶs Ƌui se pƌoduiƌait aujouƌd’hui pendant une marée haute moyenne, 

ĐoŵpaƌatiǀeŵeŶt à la ŵġŵe teŵpġte eŶ ϮϬϱϱ. La pƌoďaďilitĠ Ƌu’uŶe oŶde de teŵpġte 
de période de retour de 50 ans se produise au moins une fois au cours des trente 

pƌoĐhaiŶes aŶŶĠes est de l’oƌdƌe de ϰϱ%  ;FEMA, ϮϬϭϭͿ.  

Dans la deuxième section du dépliant, nous proposons aux citoyens des mesures 

d’adaptatioŶ pouƌ la pƌopƌiĠtĠ pƌiǀĠe. Il s’agit d’eǆeŵples d’aĐtioŶs plus ou ŵoiŶs 
complexes qui amélioreraient la capacité de la propriété à résister à une inondation. 

Voici les principales aĐtioŶs d’adaptatioŶs pƌoposĠes : 

 L’aŵĠlioƌatioŶ de l’ĠtaŶĐhĠitĠ de la ŵaisoŶ. 

 L’Ġlévation des systèmes électriques et mécaniques au-delà du niveau projeté 

d’iŶoŶdatioŶ. 
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 L’imperméabilisation temporaire de la maison. 

 L’aŵĠlioƌatioŶ de l’ĠtaŶĐhĠitĠ du puits et de la fosse septique. 

 La perméabilisation du sous-sol. 

 L’aménagement du terrain autouƌ de la ŵaisoŶ de façoŶ à aŵĠlioƌeƌ l’iŶfiltƌatioŶ 
de l’eau. 

 L’Ġlévation de la maison sur des pilotis ou autres. 

Le contenu et la forme des dépliants ont été validés auprès des représentants 

municipaux et de personnes ressources clés, notamment, Benjamin Kocyla de la 

Commission des services régionaux de la Péninsule acadienne, Julie Guillemot de 

l’Université de Moncton, Campus de Shippagan, et Éric de La Garde du Ministère de la 

Santé du Nouveau-BƌuŶsǁiĐk, aiŶsi Ƌu’aupƌğs des ŵeŵďƌes du ĐoŵitĠ d’adaptatioŶ de 
Shippagan.  

Il est prévu que les municipalités se chargent de poster des dépliants à chaque foyer.  

Les dépliants devraient aussi être disponibles sur les sites Internet des trois 

municipalités, ainsi que celui de la Commission des services régionaux de la Péninsule 

acadienne. 

3.2 FoƌŵatioŶ de Đoŵités d’adaptatioŶ 

 

La ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ des gƌoupes de tƌaǀail ƌelatiǀe à la foƌŵatioŶ d’uŶ ĐoŵitĠ 
d’adaptatioŶ a ĠtĠ ŵise eŶ œuǀƌe à Le Goulet et à ShippagaŶ. Le ĐoŶseilleƌ ŵuŶiĐipal de 
Le Goulet attitƌĠ auǆ pƌoďlĠŵatiƋues des iŶoŶdatioŶs et de l’ĠƌosioŶ Đôtiğƌes pƌĠside, 
depuis quelques mois, le comité de citoyens. Julie Guillemot, notre partenaire de 

l’UMCS, a pƌis l’iŶitiatiǀe de foƌŵeƌ le ĐoŵitĠ d’adaptatioŶ de ShippagaŶ et de 
coordonner son travail. Le comité de Shippagan est constitué essentiellement de 

ĐitoǇeŶs, d’uŶ ĐoŶseilleƌ ŵuŶiĐipal et d’uŶe eŵploǇĠe de la ǀille. SoŶ ƌôle est de 
continuer le travail sur les questioŶs d’adaptatioŶ auǆ ĐhaŶgeŵeŶts ĐliŵatiƋues eŶ 
ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ la ŵuŶiĐipalitĠ. JusƋu’à pƌĠseŶt, le ĐoŵitĠ s’est pƌiŶĐipaleŵeŶt 
penché sur la communication. 

3.3 Accompagnement des municipalités dans le processus de modification de leur plan 

municipal et de leur arrêté de zonage  

 
La ŵodifiĐatioŶ des plaŶs ŵuŶiĐipauǆ et la ĐƌĠatioŶ d’uŶ zoŶage ǀisaŶt à ŵiŶiŵiseƌ les 
ƌisƋues d’iŶoŶdatioŶ et d’ĠƌosioŶ ĐoŶstituait la pƌiŶĐipale ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ des gƌoupes 
de travail. Nous avons accompagné les représentants municipaux (administrateurs et 
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ĐoŶseilleƌsͿ daŶs leuƌ ƌĠfleǆioŶ ƋuaŶt à l’adoptioŶ de Đette ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ loƌs 
d’ĠĐhaŶges iŶdiǀiduels et eŶ teŶaŶt des ƌĠuŶioŶs ĐoŶjoiŶtes où des ƌepƌĠseŶtaŶts des 
tƌois ĐoŵŵuŶautĠs aǀaieŶt la ĐhaŶĐe d’ĠĐhaŶgeƌ eŶtƌe euǆ. Notre partenaire, Benjamin 

Kocyla de la Commission des services régionaux de la Péninsule acadienne était 

également disponible pour expliquer les démarches du point de vue administratif et 

ƌĠgleŵeŶtaiƌe. CepeŶdaŶt, auĐuŶe des ŵuŶiĐipalitĠs Ŷ’a eŶĐoƌe offiĐiellement entamé 

le processus de modification.  

Au cours de notre dernière réunion conjointe avec les représentants des trois 

municipalités, Ŷous aǀoŶs pu faiƌe le poiŶt suƌ l’Ġtat d’aǀaŶĐeŵeŶt de ĐhaƋue 
municipalité dans sa démarche. Le conseil municipal de Bas-Caraquet ne semble avoir 

aucune réserve concernant les recommandations du groupe de travail, mais il prévoyait 

atteŶdƌe la ƌĠǀisioŶ gĠŶĠƌale du plaŶ d’aŵĠŶageŵeŶt pour faire les modifications. Il se 

peut Ƌue le dĠlai d’atteŶte aǀaŶt la ƌĠǀisioŶ gĠŶĠƌale soit trop long cependant. 

Le conseil municipal de Shippagan ne semble pas vouloir attendre la révision générale 

de son plan municipal, car celle-Đi Ŷ’est pas pƌĠǀue aǀaŶt ƋuelƋues aŶŶĠes. Toutefois, il 
dĠsiƌe ƌeǀoiƌ eŶ dĠtail les ŵesuƌes d’adaptatioŶ ƌecommandées par le groupe de travail. 

En ce qui concerne Le Goulet, le conseil ŵuŶiĐipal seŵďle Ŷ’aǀoiƌ auĐuŶe ƌĠseƌǀe paƌ 
rapport aux recommandations de son groupe de travail et souhaite entamer la 

dĠŵaƌĐhe de ŵodifiĐatioŶ dğs Ƌu’il eŶ auƌa l’oĐĐasioŶ.  

Notez Ƌue ďieŶ Ƌu’auĐuŶe ƌğgleŵeŶtatioŶ Ŷ’aie ĠtĠ adoptĠe, la CoŵŵissioŶ des 
seƌǀiĐes ƌĠgioŶauǆ de la PĠŶiŶsule aĐadieŶŶe fouƌŶit de l’iŶfoƌŵatioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt les 
ƌisƋues et les ŵĠthodes d’adaptatioŶ, ďasĠ suƌ les ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs des gƌoupes de 
travail et les cartes produites, à tous ceux désirant réaliser des travaux de construction 

dans les zones à risque. 

4. RéflexioŶ ƋuaŶt à l’adoptioŶ d’uŶe appƌoĐhe ƌégioŶale d’adaptatioŶ  

 

Au Đouƌs de Đette deuǆiğŵe aŶŶĠe d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt, les ŵuŶiĐipalitĠs Ƌue Ŷous 
accoŵpagŶoŶs, aiŶsi Ƌue d’autƌes ŵuŶiĐipalitĠs, Ŷous oŶt ĐlaiƌeŵeŶt ŵaŶifestĠ leuƌ 
ďesoiŶ souteŶu de soutieŶ sĐieŶtifiƋue et teĐhŶiƋue eŶ ŵatiğƌe d’adaptatioŶ auǆ 
changements climatiques. De plus, il devient de plus en plus apparent que les 

communautés de la Péninsule acadienne doivent combiner leurs efforts et travailler 

ensemble pour assurer leur viabilité face aux changements climatiques. Pour ce faire, les 

acteurs clés de la région semblent vouloir se tourner vers une approche régionale 

d’adaptatioŶ. C’est pouƌƋuoi Ŷous aǀoŶs eŶtƌepƌis d’eŶtaŵeƌ uŶe ƌĠfleǆioŶ aǀeĐ Ŷotƌe 
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ƌĠseau de paƌteŶaiƌes de ƌeĐheƌĐhe suƌ Đe Ƌui pouƌƌait ĐoŶstitueƌ le ĐoŶteŶu d’uŶ plaŶ 
d’aŵĠŶageŵeŶt et de dĠǀeloppeŵeŶt eŶ pƌĠǀention des risques reliés aux 

changements climatiques pour la Péninsule acadienne. Ce document de travail pourra 

servir de guide pour identifier les projets qui seront réalisés individuellement ou en 

partenariat par les chercheurs et acteurs de la Péninsule au cours des prochaines 

années (voir encadré et Annexe 8).  

 

PlaŶ d’aŵéŶageŵeŶt et de développeŵeŶt eŶ pƌéveŶtioŶ des ƌisƋues d’iŶoŶdatioŶ et 
d’éƌosioŶ ƌeliés aux ĐhaŶgeŵeŶts ĐliŵatiƋues pouƌ la PéŶiŶsule aĐadieŶŶe 

Ébauche : plan de contenu 
1) Porteurs du plan et contexte réglementaire  

2) Description du territoire couvert par le plan (frontière, géographie, hydrographie, 

utilisation des terres) 

Idéalement, le territoire correspondrait au territoire régit par la nouvelle commission 

régionale de services de la Péninsule acadienne  

3) Description des aléas (marées de tempête, niǀeauǆ d’eau, ǀagues et ĐouƌaŶt, suƌplus 

d’eauǆ de suƌfaĐe, ĠƌosioŶ, pƌojeĐtioŶs, fƌĠƋueŶĐes ou pĠƌiodes de ƌetouƌ des alĠas, 

Đaƌtogƌaphie des zoŶes d’iŶoŶdatioŶ et d’ĠƌosioŶ et sĐĠŶaƌiosͿ  

CoŵpreŶdrait ŶoŶ seuleŵeŶt les aléas d’iŶoŶdatioŶ et d’érosioŶ touchant les secteurs 

côtiers mais également l’iŶtérieur des terres 

4) Description et définition des enjeux (secteurs les plus urbanisés, secteurs industriels, 

infrastructures clés versus espaces agricoles, forestiers, ou peu peuplés, secteurs 

moyennement peuplés, citoyens ou population plus vulnérables, etc.) 

5) Identification des espaces, habitats ou écosystèmes jouant un rôle tampon face aux aléas 

ou possédant une valeur intrinsèque et constituant un legs aux générations à venir 

Pourrait comprendre des secteurs naturels dégradés à restaurer 

6) Définition et catégorisation de zones en fonction du croisement aléas x enjeux = niveau de 

risque 

7) IdeŶtifiĐatioŶ et desĐƌiptioŶ des appƌoĐhes d’adaptatioŶ pƌĠĐoŶisĠes :  

a) IdeŶtifiĐatioŶ de stƌuĐtuƌes à ƌeloĐaliseƌ s’il Ǉ a lieu (et de terrains pouvant les accueillir) 

i) PlaŶ de ƌeloĐalisatioŶ d’iŶfƌastƌuĐtuƌes puďliƋues ou pƌiǀĠes Ǉ Đoŵpƌis de 

résidences 
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b) IdeŶtifiĐatioŶ de seĐteuƌs ou d’iŶfƌastƌuĐtuƌes à pƌotĠgeƌ aǀeĐ des stƌuĐtuƌes de 

pƌoteĐtioŶ s’il Ǉ a lieu et les tǇpes de stƌuĐtures appropriées 

i) PlaŶ d’iŵplaŶtatioŶ et d’eŶtƌetieŶ de stƌuĐtuƌes de pƌoteĐtioŶ 

c) IdeŶtifiĐatioŶ de seĐteuƌs ou d’iŶfƌastƌuĐtuƌes à pƌotĠgeƌ aǀeĐ d’autƌes tǇpes de 

solutioŶs teĐhŶiƋues s’il Ǉ a lieu et les tǇpes de teĐhŶiƋues appƌopƌiĠes ;eǆ : recharge 

de plage, végétalisation, etc.) 

d) IdeŶtifiĐatioŶ de seĐteuƌs Ŷatuƌels à ĐoŶseƌǀeƌ ou ƌestauƌeƌ s’il Ǉ a lieu 

e) IdeŶtifiĐatioŶ de seĐteuƌs de ƌetƌait ;auĐuŶ Ŷouǀeau dĠǀeloppeŵeŶt peƌŵisͿ s’il Ǉ a lieu 

f) IdeŶtifiĐatioŶ de seĐteuƌs d’aĐĐoŵŵodatioŶ ;dĠǀeloppeŵeŶt adaptĠ aux inondations) 

s’il Ǉ a lieu 

g) Mesuƌes d’aleƌte et d’ĠǀaĐuatioŶ et adaptatioŶ des plaŶs d’uƌgeŶĐe  

h) Autƌes  appƌoĐhes s’il Ǉ a lieu 

8) Grands principes de règlementation encadrant le développement dans les zones selon le 

niveau de risque et rôle tampon (ex. retrait, usages, niveau du premier planche habitable, 

ŵesuƌes d’iŵpeƌŵĠaďilisatioŶ ou de peƌŵĠaďilisatioŶ, utilisatioŶ de stƌuĐtuƌes de 

protection, etc.)  

9) RessouƌĐes dispoŶiďles pouƌ la ŵise eŶ œuǀƌe et l’adaptatioŶ ;eǆpeƌtise, doĐuŵeŶtatioŶ, 

programmes de financement, etc.) 

10) Procédure de révision et de mise à jour du plan 

11) Méthodologie et processus de participation du public et des intervenants clés employés 

dans la conception/production du plan 

12) Plan de communication 

 

5. Conclusion  

Cette deuǆiğŵe aŶŶĠe d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt a peƌŵis d’ĠteŶdƌe la ƌĠfleǆioŶ eŶ Đe Ƌui 
ĐoŶĐeƌŶe le ƌisƋue d’iŶoŶdatioŶ et d’ĠƌosioŶ Đôtiğƌes et les ŵesuƌes d’adaptatioŶ à 
ŵettƌe eŶ œuǀƌe à toute la populatioŶ de ShippagaŶ, Bas-Caraquet et Le Goulet. De 

plus, elle a permis aux acteurs clés de la région de cheminer ensemble et de développer 

une vision plus élargie et rassembleuse de la problématique et des approches 

d’adaptatioŶ.  
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Les résultats clés de cette deuǆiğŵe aŶŶĠe d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt soŶt : 

1) Les municipalités de Shippagan, Le Goulet et Bas-Caraquet ont étudié et mis en 

œuǀƌe ĐeƌtaiŶes des recommandations des groupes de travail. 

2) Elles ont informé la population des risques et ont rendu publiques les 

recommandations des groupes de travail. 

3) Elles ont entamé les réflexions concernant la modification de leur plan municipal 

et leur arrêté de zonage compte tenu des recommandations des groupes de 

travail. 

De plus, les municipalités sont plus portées à partager leurs défis et leurs idées 

ĐoŶĐeƌŶaŶt l’adaptatioŶ auǆ ĐhaŶgeŵeŶts ĐliŵatiƋues eŶtƌe elles et à vouloir adopter 

uŶe appƌoĐhe ƌĠgioŶale d’adaptatioŶ. Évidemment, Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶe l’ĠďauĐhe de 
ĐoŶteŶu d’uŶ plaŶ ƌĠgioŶal, il ƌeste ďeauĐoup de tƌaǀail à faiƌe pouƌ Ƌue Ŷous aƌƌiǀioŶs à 
Ŷous doteƌ d’uŶ tel plaŶ, ŵais Ŷous aǀoŶs ĐoŶfiaŶĐe eŶ la Đapacité grandissante des 

municipalités et des acteurs de la Péninsule à se doter des outils nécessaires à la tâche. 

6. Bibliographie 

Aubé, M., Kocyla, B. 2012. Adaptation aux changements climatiques : planification de 
l’utilisatioŶ du teƌƌitoiƌe à ShippagaŶ, Le Goulet et Bas-Caraquet. Projet ASACCA-
Péninsule acadienne. Volet accompagnement des communautés, Institut de 
recherche sur les zones côtières inc. 60p. 

Daigle, R. J. 2011. Sea-level rise estimates for New Brunswick municipalities: Saint John, 
Sackville, Richibucto, Shippagan, Caraquet, Le Goulet, R. J. Daigle Enviro 18p. 

Durand, C., Vachon S.,Tanguay I., 1998. La méthodologie de sondage, une question de 
sociétés distinctes. Recherches sociographiques, vol. 39, n° 2-3, p 417-438. 
http://id.erudit.org/iderudit/057214ar. 

JoliĐoeuƌ, S. O’Caƌƌoll, S. ϮϬϭϮ. Rappoƌt de ƌeĐheƌĐhe teĐhŶiƋue. ÉƋuipe 
«Photogrammétrie et cartographie». Projet de la Péninsule acadienne, 
Université de Moncton 63p. 

FEMA. 2011. Principles and Practices of Planning, Siting, Designing, Constructing, and 
Maintaining Residential Buldings in Coastal Areas (Fourth Edition). FEMA-P55, 
volume 1, 253p. 

Friesinger, S., Bernatchez, P. 2010. Perceptions of Gulf of St. Lawrence coastal 
communities confronting environmental change: Hazards and adaptation, 
Québec, Canada. Ocean & Coastal Management, vol. 53, p 669-678. 

 Robichaud, A., Simard, I., Doiron, A. et Chelbi, M. 2011. Infrastructures à risque dans 
trois municipalités de la Péninsule acadienne. Projet ASACCA-Péninsule 
acadienne, Université de Moncton, Campus de Shippagan, 54p. 

  

http://id.erudit.org/iderudit/057214ar


33 
 

Annexe 1.  Sondage sur les perceptions et l'adaptation aux changements climatiques, 

Shippagan N.-B par l'UMCS et l'IRZC : questionnaire  

 

  

   

        No. questionnaire: 

        Date: 

        Enquêteur: 

        Zone: 

        Adresse: 

          

         

        Profil socio-démographique 

       1 DaŶs Ƌuelle ĐatĠgoƌie d’âge ǀous situez-vous ? 

         Moins de 20 ans   arrêter 
     Entre 20 et 39 ans   

        Entre 40 et 59 ans   
        Entre 60 et 80 ans   
        Plus de 80 ans   arrêter 

   2 Quel est votre plus haut niveau d'étude et celui de votre conjoint(e) ? V C 

       Pas diplôme     

       Diplôme secondaire ou équivalent     

       Diplôme, certificat, post-secondaire     

     3 Quel est votre sexe ? 

         Féminin   
        Masculin   
      4 Quel est votre revenu annuel familial approximatif ? 

         Moins de 36 000$   

        Entre 36 000$ et 58 000$   

        Entre 58 001$ et 82 000$   

        Entre 82 001$ et 115 000$   

        Plus de 115 000$   

       
 

        Connaissance des changements climatiques Oui Non ? 
 5 Pensez-vous que le climat a changé au cours des 10 à 20 dernières années ? 

            
 6 Pensez-vous que le climat changera durant les 10 à 20 prochaines années ? 

            
 7 Pensez-vous que les changements climatiques pourraient :             
   Faire augmenter le nombre de périodes de sécheresse ?             
 8  Provoquer des inondations ?             
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9  Augmenter le nombre de fortes pluies ?             
 10  Entraîner une hausse du niveau de la mer ?             
 11  Provoquer de l'érosion côtière ?             
 12  Augmenter le nombre tempêtes ?             
 13  Réduire la durée de la couverture de glaces marines le long de la côte ?             
   

         

         Oui Non ? 
 14 Pensez-vous que les changements climatiques affectent déjà:             
   Périodes de sécheresse ?             
 15 Inondations ?             
 16 Précipitations ?             
 17 Températures ?             
 18 Niveau marin ?             
 19 Tempêtes ?             
 20 Érosion côtière ?             
 21 Couverture de glace ?             
 22 Pensez-vous être suffisamment informé(e) des changements climatiques et de 

leurs effets ?             
   

        Choix de réponses pour les questions 23-26:  

       Non, pas du tout  1 
       Oui, un peu  2 
       Oui, moyennement  3 
       Oui, beaucoup  4 
       Ne sais pas  9 
                

 
N O O O ? 

   Perception du risque 1 2 3 4 9 
  23 Pensez-vous que votre communauté pourrait être affectée par les changements 

climatiques d'ici 5 ans (ex. dégâts matériels, santé, économie, etc.) ?  

          
  24 Pensez-vous que votre communauté pourrait être affectée par les changements 

climatiques d'ici 30 ans  ?            
  25 Pensez-vous que vous pourriez être affecté par les effets des changements 

climatiques d'ici 5 ans (ex. dégâts matériels, santé, stress, emploi, etc.) ? 

          
  26 Pensez-vous que vous pourriez être affecté par les effets des changements 

climatiques d'ici 30 ans  ?           
    

         Oui Non ? 
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27 Pensez-vous que votre domicile pourrait être inondé lors d'une grosse tempête 
d'ici 5 ans  ?             

 28 Pensez-vous que votre domicile pourrait être inondé lors d'une grosse tempête 
d'ici 30 ans ?             

 29 Pensez-vous qu'il pourrait y avoir des inondations dans votre communauté lors 
d'une grosse tempête d'ici 5 ans ?             

 30 Pensez-vous qu'il pourrait y avoir des inondations dans votre communauté lors 
d'une grosse tempête d'ici 30 ans ?             

 31 Pensez-vous que votre lieu de domicile (maison ou terrain) pourrait être affecté 
par de l'érosion d'ici 5 ans ?             

 32 Pensez-vous que votre lieu de domicile pourrait être affecté par de l'érosion d'ici 
30 ans ?             

   

         Oui Non ? 
 33 Pensez-vous que des infrastructures et des propriétés de la communauté (ex: 

bâtiments, routes, système d'eau et d'égouts, sentiers, terrains, etc.) pourraient 
être affectées par de l'érosion d'ici 5 ans ? 

            
 34 Pensez-vous que des infrastructures et des propriétés de la communauté 

pourraient être affectées par de l'érosion d'ici 30 ans ?             
 35 Pensez-vous être suffisamment informé(e) des risques d’iŶoŶdatioŶ et d’ĠƌosioŶ 

côtières propres à votre localité ?             
   

        Adaptation Oui Non ? 
 36 Vous sentez-vous préparé à vivre une grosse tempête ?             
 37 Avez-vous déjà posé des gestes pour mieux vous préparer à une grosse tempête ? 

            
 38 Pensez-vous que la municipalité devrait prendre des mesures pour mieux faire 

face aux changements climatiques ?             
 39 Pensez-vous que la municipalité devrait prendre des mesures pour réduire les 

risques de dommages matériels et à la santé humaine dus aux inondations ? 

            
 40 Pensez-vous que la municipalité devrait prendre des mesures pour réduire les 

risque de dommages matériels et à la santé humaine dus à l'érosion ? 

            
 41 Pensez-vous qu'il serait approprié de limiter les nouveaux développements dans 

les zones à fort risque d'érosion ?             
 42 Pensez-vous qu'il serait approprié de limiter les nouveaux développements dans 

les zones à fort risque d'inondation ?             
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43 Pensez-vous qu'il serait approprié d'exiger que les nouvelles constructions dans 
les zones à fort risque d'inondation soient faites de manière à limiter les risques 
de dommages au bâtiment et à la santé humaine ? (ex. pilotis, dalle de béton, pas 
de sous-sol, élévation du terrain, restriction des usages, etc.) 

            
   

       44 Avez-vous des suggestions concernant les mesures d'adaptation aux changements climatiques qui 
pourraient être prises par votre municipalité ?  

   

   

        0 (Non à risque) v (Vous) 

     1 (À risque) c (Conjoint) 

    ? (Ne sais pas) 
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Annexe 2. Carte illustrant la stratification géographique du territoire de Shippagan 

pour le sondage, en rouge les résidences à risque, en vert les résidences non à risque 
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Annexe 3. Formulaire de consentement 

SoŶdage suƌ les peƌĐeptioŶs et l’adaptatioŶ aux ĐhaŶgeŵents climatiques à Shippagan, N.-B. 

RĠalisĠ paƌ des ĐheƌĐheuƌs de l’UMCS et de l’IRZC (été 2012) 

Formulaire de consentement 

Contexte du sondage : 

Le sondage vise à déterminer si la population de Shippagan se sent à risque par rapport aux 

changements climatiques. Les questions portent sur les connaissances des répondants sur les 

ĐhaŶgeŵeŶts ĐliŵatiƋues, leuƌ peƌĐeptioŶ du ƌisƋue et suƌ l’adaptatioŶ auǆ ĐhaŶgeŵeŶts 
climatiques. Le sondage est anonyme. 

Répondant : 

Je reconnais que je participe à ce sondage voloŶtaiƌeŵeŶt. OŶ Ŷe ŵ’a pas iŶĐitĠ à pƌeŶdƌe uŶe 
dĠĐisioŶ pƌĠĐipitĠe. Je Đeƌtifie Ƌue le peƌsoŶŶel de l’ĠƋuipe de ƌeĐheƌĐhe ŵ’a eǆpliƋuĠ eŶ Ƌuoi 
ĐoŶsistait ŵa paƌtiĐipatioŶ, et Ƌu’il ŵ’a assuƌĠ pƌeŶdƌe toutes les pƌĠĐautioŶs ŶĠĐessaiƌes afiŶ 
de préserver la confidentialité des informations recueillies.  

En tout temps, je peux refuser de répondre à une question. Je peux aussi interrompre ma 

participation sans avoir à justifier ma décision.   

Nom du répondant  (en majuscules) : _______________________________________________  

Signature du répondant : _________________________________________________________ 

Date : _____________________________ 

Enquêteur : 

Je dĠĐlaƌe aǀoiƌ eǆpliƋuĠ de façoŶ gĠŶĠƌale le ďut de l’Ġtude et aǀoiƌ ƌĠpoŶdu au ŵeilleuƌ de ŵa 
connaissance aux questions posées par le répondant à propos des risques, des avantages ou des 

inconvénients liés à sa participation à ce sondage. 

Noŵ de l’eŶƋuġteuƌ ;eŶ ŵajusĐulesͿ : _______________________________________________ 

SigŶatuƌe de l’eŶƋuġteuƌ : _________________________________________________________ 

Date : _____________________________ 

Pour toute information supplémentaire, vous pouvez rejoindre Mélanie Aubé au 336-6600 

(melanie.aube@irzc.umcs.ca). 
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Pour toute considération éthique, vous pouvez contacter la Faculté des études supérieures et de 

la ƌeĐheƌĐhe ;FESRͿ de l’UŶiǀeƌsitĠ de MoŶĐtoŶ : FESR, UŶiǀeƌsitĠ de MoŶĐtoŶ, Caŵpus de 
Moncton, Pavillon Léopold-Taillon, 18 avenue Antonine-Maillet Moncton, NB  

Téléphone :(506) 858-4310 Télécopieur : (506) 858-4279  Courriel : fesr@umoncton.ca. 

 

  

mailto:fesr@umoncton.ca
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Annexe 4. Diaporama présentant les recommandations du groupe de travail de Le 

Goulet 
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Annexe 5.  Couverture médiatique de la réunion publique de Bas-Caraquet 
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Annexe 6. Article suite à la conférence «Climat 2100: préparons-nous», le 15 

novembre 2012 à Fredericton, N-B 
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Annexe 7. DépliaŶt d’iŶfoƌŵatioŶ pouƌ la ĐoŵŵuŶauté de Le Goulet 
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Annexe 8. Matrice de travail : PlaŶ d’aŵéŶageŵeŶt et de développeŵeŶt eŶ pƌéveŶtioŶ des ƌisƋues d’iŶoŶdatioŶ et d’éƌosioŶ ƌeliés aux 
changements climatiques pour la Péninsule acadienne 

 

Section du PADPR Description Données /outils disponibles Responsables principaux Experts & Organismes 

externes

Données/ outils/ expertises manquantes Commentaire 

Contexte 

réglementaire qui 

existera au moment 

où le plan est fait et 

organisations 

responsables de son 

application

CSR (Commission de 

services régionaux, 

Benjamin Kocyla &  Wilfred 

Roussel)

Lois et arrêtés (peuvent être élaborés dans une étape 

postérieure à la réalisation du plan)

Si le plan est à titre de 

recommandation 

uniquement, préciser le 

contexte qui existe au 

moment où le plan est 

fait

Municipalités Se pencher sur le 

contexte réglementaire 

et budgétaire qui ne 

faǀoƌise pas l’adaptatioŶ 
aux CC ?

Frontière, géographie, 

hydrographie, 

utilisation des terres, 

etc.

Carte des limites municipales disponible sur Geo 

NB, format shp  

(http://www.snb.ca/geonb1/f/DC/catalogue-

F.asp)

CSR Base de données SIG intégrant tous les éléments 

nécessaires pour soutenir le plan doit être mis sur 

pied. Il y a moyen de créer une base de données 

centralisée, avec accès aux résultats des analyses par 

les partenaires/communautés par l'entremise d'un 

interface cartographique en ligne. Ce genre d'outil 

permettrait une amélioration dans la collaboration des 

divers partenaires dans l'analyse et le traitement des 

données, scénarios, etc, mais aussi pour la diffusion 

des résultats au moment opportun. L'infrastructure 

technologique pour ce genre de projet est 

partiellement disponible à l'UMCS... des fonds seraient 

nécessaires pour améliorer l'infrastructure en terme de 

serveur et logiciel (coûts à évaluer). 

Il y a un travail de 

compilation à faire ds un 

premier temps, et p-e 

suppléer ce qui manque 

ds un 2e temps ds la 

mesure du possible.

Données de la CSR (CAPA) André Robichaud/ UMCS

Données des municipalités

Document Beach resources of eastern NB produit 

pour la province en 1975 par Hunter

DoŶŶĠes du MiŶistğƌe de l’AgƌiĐultuƌe, 
l'Aquaculture et des Pêches du NB (pédologie et 

hydrographie) 

(http://sis.agr.gc.ca/siscan/publications/surveys/n

b/nb18/nb18_report.pdf)

Description écorégions :  

http://www2.gnb.ca/content/dam/gnb/Departme

nts/nr-

rn/pdf/fr/TerresdelaCouronneetforets/ZonesProt

egees/Notrepatrimoinedupaysage/Chapter12-

f.pdf

Données SIG de  Services Nouveau-Brunswick 

(topographie, routes, etc.) 

(http://www.snb.ca/topo/assistance/GUF1998O.p

df)

1) Porteurs du plan et 

contexte réglementaire 

2) Description du 

territoire couvert par le 

plan (idéalement le 

territoire régit par la 

CSR)
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Inondation côtière : 

marées de tempête, 

Ŷiǀeauǆ d’eau, ǀagues 
et courant, projections

Capacité d'effectuer la 

récolte, le traitement 

et/ou l'analyse de données 

afin de générer des 

modèles de terrain 

numérique, dont 

altimétrique, les scénarios 

et les zones d'érosion, les 

zones d'inondation (basées 

sur les scénarios de Réal 

Daigle), la description des 

infrastructure et la 

représentation spatiale des 

aléas/risques aux 

communautés/infrastructu

res (cartes imprimées et 

électroniques, animations 

2D/3D). Tous ces produits 

peuvent être générés en 

partenariat avec des 

intervenants dans le nord-

est de la province.

Dominique Bérubé/ 

Ministère de l'Énergie et 

des Mines du NB

Réal Daigle/ R.J. 

Daigle Enviro 

TeŶiƌ Đoŵpte de l’effet du ǀeŶt, des ǀagues, 
des ĐouƌaŶts daŶs les sĐĠŶaƌios d’iŶoŶdatioŶ 

Voir aussi ce qui se fait 

ailleurs; l'équipe de 

Pascal Bernatchez de 

l'UQAR a une bonne 

expérience de ceci et il y 

a des travaux 

intéressants faits ailleurs 

(France, USA, G-B); ça 

vaut pour l'érosion aussi

Projections du niveau de la 

mer de Réal Daigle 

(dernière version = 2012) 

pour chaque secteur des 

côtes de la Péninsule

André Robichaud/UMCS 

Fréquences ou 

périodes de retour

Photos aériennes et 

données altimétriques 

basées sur le Lidar de 2009 

sont disponibles pour 

presque tout le territoire 

(pas seulement Bac-

Caraquet, Le Goulet, 

Shippagan et Ste-Marie St-

Raphael)

Inuk Simard Reid McLean/Dép. des 

gouvernements 

locaux du NB

Récolter les données et faire les projections 

des inondations pour les autres 

municipalités

Savoir local: existe, mais 

faut le répertorier et le 

compiler

Suƌplus d’eauǆ de 
surface

PolǇgoŶes d’iŶoŶdatioŶs 
;Ŷiǀeauǆ d’eauͿ de Reid 
McLean du Ministère de 

l'environnement et des 

gouvernements locaux 

pour Shippagan, Le Goulet 

et Bas-Caraquet (selon 

données de 2009)

Environnement 

Canada

Réviser périodes de retour de tempêtes et 

pƌoďaďilitĠs d’oĐĐuƌƌeŶĐe
Un projet portant sur 

l'inondation/érosion 

pour la municipalité de 

Lamèque (similaire aux 4 

projets complétés) a été 

soumis au FFE pour 2013 

par André Robichaud 

(UMCS).

Modèle altimétrique pour 

trois (quatre?) 

communautés

Pêches et océans 

Canada (site web)

Combiner inondations par marées et eaux de 

surface?

Photos aériennes prises en 

2012 par le MRN ?

Données de Paul Arp/UNB 

sur profondeur nappe 

phréatique 

http://watershed.for.unb.c

a/files/Lidar-wet.pdf

Ministère des 

Transports et des 

infrastructures du  

NB/Patrick Mazerolle 

(ing. En construction)

Mise à jour et ajustements avec les 

nouvelles données (les projections de la 

hausse du niveau marin vont changer)

Savoir local sur 

événements passés

UNB/ Paul A. Arp-

Hannah Bradford-Jae 

Ogilvie-Mark 

Castonguay

Penser aux effets anthropiques (notamment 

des infrastructures) sur ceci - se rappeler de 

la présentation de Chistian Fraser

3) Description des aléas
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Érosion côtière et 

projections

Banque de données et  

Đaƌtes de tauǆ d’ĠƌosioŶ du 
Nouveau-Brunswick 

(Ministère des Ressources 

Naturelles)

Dominique Bérubé/ 

Ministère de l'Énergie et 

des Mines du NB

Serge Jolicoeur Faire des projections du trait de côte pour 

les autres municipalités

Projections de traits de 

côte de Serge Jolicoeur et 

André Robichaud pour Bas-

Caraquet,  Le Goulet, 

Shippagan, Ste-Marie St-

Raphael

André Robichaud/UMCS Regaƌdeƌ effet de l’ĠƌosioŶ suƌ sĐĠŶaƌios 
d’iŶoŶdatioŶ

Données de certains 

groupes communautaires?

Inuk Simard Tenter de déterminer des projections selon 

des taux accélérés en raison de la disparition 

du couvert de glace ds certaines régions.

Données à Onil Comeau

Savoir local sur 

événements passés

IŶtƌusioŶ de l’eau de 
mer dans les 

aquifères : état actuel 

et projections 

Étude faite pour Shippagan 

par Roy Consultants 

(pertinence?)

? Environnement NB / 

Nelda Craig- Annie 

Daigle 

Hydrogéologiste

Expertise

Information sur les puits 

contaminés peut-être 

disponible auprès du 

ministère de la santé du NB

Exemple de Richiboutctou: 

http://atlanticadaptation.c

a/sites/discoveryspace.upe

i.ca.acasa/files/Richibucto-

Saltwater-Intrusion-UNB-

2012.pdf

UNB/Kerry McQuarrie 

ingénieur civil-Karl 

Butler géologue

Études plus poussées sur risques et 

conséquences (ex : comportement nappe 

suite à iŶtƌusioŶ loƌs d’iŶoŶdatioŶ, ǀeƌsus 
intrusion par en dessous)

3) Description des aléas 

(suite)
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Secteurs les plus 

urbanisés, secteurs 

industriels, 

infrastructures clés 

versus espaces 

agricoles, forestiers, 

ou peu peuplés, 

secteurs 

moyennement 

peuplés, citoyens ou 

population plus 

vulnérables, etc.

Caƌtes de l’oĐĐupatioŶ du 
sol de la CSR, etc.

Mélanie Aubé/IRZC Ministère des 

ressources naturelles 

du NB

IRZC fait demande FFE  

2013-2014 pour 

définition des enjeux 

avec groupes de travail 

pour quatre 

communautés (Le 

Goulet, Shippagan, St-

Marie St-Raphaël, Bas-

Caraquet)

Photos aériennes de 2009 

(Lidar)

Julie Guillemot Ministère de 

l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et 
des Gouvernements 

locaux du NB

Projet de trois ans sur les 

questions relatives au 

« coastal squeeze » dans 

la Péninsule acadienne, 

Đ’est-à-diƌe l’effet de 
peƌte d’haďitats Đôtieƌs 
associé à la présence de 

structures anthropiques 

limitant la migration 

naturelle des 

écosystèmes côtiers en 

direction des terres. Un 

document sera préparé 

daŶs le Đadƌe d’uŶ pƌojet 
financé par Ressources 

naturelles Canada, 

administré par le 

consortium Ouranos (J.-

P. Savard), et dont les 

travaux de recherche 

seront co-dirigés par 

l’UQAR ;P. BeŶatĐhezͿ et 
l’UdeM ;S. JoliĐoeuƌͿ. 
Deux thèses de maîtrise 

seront également Données Lidar prises par 

COGS en 2011 pour l'habitat 

du pluvier siffleur

Photos aériennes prises en 

2012 par le MRN ?

CSR

Base de données sur les 

infrastructures produite 

par André Robichaud et 

Inuk Simard pour Bas-

Caraquet, Le Goulet, 

Shippagan et Ste-Marie St-

Raphael

4) Description et 

définition des enjeux
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Jouant un rôle tampon 

face aux aléas ou 

possédant une valeur 

intrinsèque et 

constituant un legs 

aux générations à 

venir

Caƌtes de l’oĐĐupatioŶ du 
sol

Mélanie Aubé/IRZC Ministères des 

Ressources naturelles 

NB 

Voir commentaire ci-

haut

Pourrait comprendre 

des secteurs naturels 

dégradés à restaurer

Photos aériennes 2009 

(Lidar)

Julie Guillemot Ministère de 

l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et 
des Gouvernements 

locaux du NB 

Données Lidar prises par 

COGS en 2011 pour l'habitat 

du pluvier siffleur

Groupes de bassins 

versants et 

naturalistes locaux

Prise en comptes des 

risques dans les 

différents usages des 

sols, priorisation des 

usages selon le risque, 

délimitation de zones 

d'intervention, 

conservation, 

accommodation, etc.

Carte des 

recommandations des 

groupes de travail 

Shippagan, Bas-Caraquet et 

Le Goulet

Mélanie Aubé/IRZC Définition des bassins de risque : unités de 

risques uniformes ayant des caractéristiques 

homogènes (géomorphologie, dynamique, 

hǇdƌo sĠdiŵeŶtaiƌe, l’usage, l’iŶteŶsitĠ du 
risque)

Idem

SĐĠŶaƌios d’ĠƌosioŶ et 
d’iŶoŶdatioŶ

Julie Guillemot Manque point 3 pour tout le territoire sauf 

Le Goulet, Shippagan, St-Marie St-Raphaël, 

Bas-Caraquet

CoŶsidĠƌeƌ l’aptitude 
des collectivités à faire 

face aux risques

Caƌtes de l’oĐĐupatioŶ du 
sol

Manque point 4 pour tout le territoire

6) Définition et 

catégorisation de zones 

en fonction du 

croisement aléas x 

enjeux = niveau de 

risque

5) Identification des 

espaces, habitats, 

écosystèmes critiques
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Mélanie Aubé/IRZC Ministère de 

l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et 
des Gouvernements 

locaux du NB 

Recenser structures les plus à risque Type d'aide à offrir aux 

propriétaires concernés 

et structure encadrant 

cette aide doivent 

également êtres définis 

(plus du ressort des 

municipalités et du 

gouvernement 

provincial)

Services sociaux, 

habitations

Mesures d'ugences

Julie Guillemot Ministère des 

Transports et des 

infrastructures du  NB

Identifier sites d'accueil potentiels Il y a tout un travail de 

compilation à faire pour 

toute la partie 7: voir ce 

qui se fait ailleurs, ce qui 

marche, les problèmes 

potentiels, etc.

CSR Municipalités Aussi p-e penser à 

étudier des sites où il y a 

des mesures de prises 

depuis un certain temps 

(struct de protect, autre) 

et les effets (bénéfiques 

ou non) sur les 

communautés.

7 a) Identification de 

structures à relocaliser 

s’il Ǉ a lieu ;et de 
terrains pouvant les 

accueillir) et i) Plan de 

relocalisation 

d’iŶfƌastƌuĐtuƌes 
publiques ou privées y 

compris de résidences
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Mélanie Aubé/IRZC Pêches et océans 

Canada

Expertise en ingénierie et hydro-

géodynamique du littoral

Première évaluation des 

besoins se fera si 

demande FFE IRZC 2013-

2014 est acceptée 

CHC (Centre 

d'hydraulique 

canadien du CNRC) 

Thierry D. Faure 

Ingénieur

Modèles de courants, mouvements 

sédiments, etc.

Travaux publics et 

services 

gouvernementaux 

Canada, Alain Drouin, 

ingénieur (Ingénierie 

portuaire et côtière)

DiagŶostiĐ de l’Ġtat des stƌuĐtuƌes de 
protections existantes et impact sur 

l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt

Mélanie Aubé/IRZC Idem

Dominique Bérubé/ 

Ministère de l'Énergie et 

des Mines du NB

CSR Point 6

Municipalités

7 b) Identification de 

secteurs ou 

d’iŶfƌastƌuĐtuƌes à 
protéger avec des 

structures de protection 

s’il Ǉ a lieu et les tǇpes 
de structures 

appropriées et i) Plan 

d’iŵplaŶtatioŶ et 
d’eŶtƌetieŶ de stƌuĐtuƌes 
de protection

7 c) Identification de 

secteurs ou 

d’iŶfƌastƌuĐtuƌes à 
pƌotĠgeƌ aǀeĐ d’autƌes 
types de solutions 

teĐhŶiƋues s’il Ǉ a lieu et 
les types de techniques 

appropriées (ex : 

recharge de plage, 

végétalisation, etc.)

7 d) Identification de 

secteurs de retrait 

(aucun nouveau 

développement permis) 

s’il Ǉ a lieu
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CSR Point 6

Municipalités Expertise en ingénierie des bâtiments

Sessions de formation de la 

population sur les mesures 

d’uƌgeŶĐes

Julie Guillemot Thérèse Haché/MU Compilation des informations et données 

sur sites et population affectées

BƌoĐhuƌes d’iŶfoƌŵatioŶ 
concernant les mesures 

d’uƌgeŶĐe : aǀaŶt-peŶdaŶt 
et apƌğs l’alĠa 

Municipalités Organisation des 

mesures d'urgence du 

NB

Plans d'urgence existants Ministère des 

transports

7 g) Autres  approches 

s’il Ǉ a lieu
Approches nouvelles 

ou émergente, 

approches 

exploratoires, 

expériences ou 

projets pilotes

à déterminer

Présentation générale 

de la règlementation 

reliée au plan (ex. 

retrait, usages, niveau 

du premier planche 

habitable, mesures 

d’iŵpeƌŵĠaďilisatioŶ 
ou de 

perméabilisation, 

utilisation de 

structures de 

protection, etc.)

CSR Réglementation à développer Voir commentaire point 

1)

Municipalités

7 e) Identification de 

secteurs 

d’aĐĐoŵŵodatioŶ 
(développement adapté 

aux inondations et/ou à 

l'ĠƌosioŶͿ s’il Ǉ a lieu

ϳ fͿ Mesuƌes d’aleƌte et 
d’ĠǀaĐuatioŶ et 
adaptation des plans 

d’uƌgeŶĐe 

8) Grands principes de 

règlementation 

encadrant le 

développement dans les 

zones selon le niveau de 

risque et rôle tampon
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Liste de contacts, 

références, expertise, 

documentation, 

programmes de 

financement, etc.

Julie Guillemot

CSR

CSR

Municipalités

11) Méthodologie et 

processus de 

participation du public et 

des intervenants clés 

employés dans la 

conception/production 

du plan

Porteurs seront 

responsables de résumer 

leur approche et 

méthode

Certains outils déjà 

élaborés tels que 

présentations PP, 

sondages, dépliants et 

cartes

Julie Guillemot Presse locale et 

régionale

Mise à jour des sites Internet et réseaux 

sociaux

Municipalités / Comités 

d’adaptatioŶ 
Radios Porte-paroles officiels 

CSR Objectifs, stratégie, étapes

12) Plan de 

communication

9) Ressources 

disponibles pour la mise 

eŶ œuǀƌe et l’adaptatioŶ 

10) Procédure de 

révision et de mise à 

jour du plan


