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PREAMBULE

Plusieurs personnes ont été impliquées dans la réalisation de 1’exercice de planification
lors de la troisiéme année d’accompagnement des communautés de Shippagan, Bas-
Caraquet, Le Goulet et Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill. Les
citoyens qui ont participé a l’exercice sont Julie Mallet, Christine Lemay et Bertin
Thériault pour Shippagan, Gilles Savoie, Denis Duguay, Sylvie Gionet Doucet, Rino
Thériault, et Daniel C. Lanteigne pour Bas-Caraquet, Normand Vienneau, Roger Roussel,
Jacqueline Roy Roussel, Eli Roussel, Jadus Haché et Luce-May Haché pour Le Goulet,
ainsi que Alphonse Paulin, Renald Guignard, Mabel Guignard, André Mercier, George
Savoie, Mélissa Duguay, Anne-Marie Larocque, Leroy Webster, Rosaline Beaudin et
Laurent Beaudin pour Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau et Pigeon Hill. Les
employés municipaux qui nous ont aidés par leur connaissance des infrastructures
municipales sont Valmond Doiron, Michel Mallet et Camille-André Mallet pour
Shippagan, Nicolas Légere pour Bas-Caraquet, ainsi que Victor Landry et Gaston
Guignard pour Sainte-Marie-Saint-Raphaél. Les gens qui ont agi a titre de représentants
municipaux et/ou aidé a la planification de I’exercice sont Joanne Richard, Tilmon Mallet
et Rémi Hébert pour Shippagan, Richard Frigault et Jean-Marie Gionet pour Bas-
Caraquet, Wilfred Roussel, Alvine Bulger, Sandra Couture et Paul-Aimé Mallet pour Le
Goulet, ainsi que Conrad Godin, Corinne Savoie et Rémi Hébert a Sainte-Marie-Saint-
Raphaél. Benjamin Kocyla (Commission des services régionaux de la Péninsule
acadienne) et Julie Guillemot (Université de Moncton, Campus de Shippagan) ont agi a

titre de personnes-ressources a la réalisation du projet.

Merci a tous ces gens, en souhaitant que votre appui et votre participation se poursuivent.
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RESUME

Depuis 2011, I’Institut de recherche sur les zones coticres inc. (IRZC) accompagne les
communautés de la Péninsule acadienne (Nouveau-Brunswick) dans une démarche
d’adaptation aux changements climatiques. En 2013, D’accompagnement a
principalement consisté en la coordination d’un deuxiéme exercice de planification
stratégique avec les communautés de Shippagan, Bas-Caraquet, Le Goulet et Sainte-
Marie-Sainte-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill. Les objectifs étaient de 1) définir les
secteurs du territoire selon I'usage et le niveau d’exposition aux risques, 2) prioriser les
secteurs a risque et les enjeux, 3) comparer les différentes options d’adaptation telles que
les solutions techniques de protection, les approches de restauration, I’accommodation ou
la relocalisation d’infrastructures pour chaque secteur, et 4) recommander des solutions

d’adaptation pour chaque secteur.

Pour ce faire, de nouveaux groupes de travail constitués de citoyens, d’¢lus et d’employés
municipaux ont été formés. L’exercice a été effectu¢ a I’automne 2013, réparti sur 4 ou 5
rencontres, selon I’ordre suivant: 1) présentation de la démarche et d’exemples de
stratégies d’adaptation, 2) identification des enjeux par secteur dans les zones a risque, 3)
priorisation des enjeux selon leur importance humaine, économique, environnementale, et
culturelle et selon le niveau de risque, 4) identification de stratégies d’adaptation selon les
secteurs et les enjeux et s’appliquant a ’ensemble du territoire. Les recommandations de

I’exercice ont ensuite été présentées a chaque conseil municipal.

Les résultats de ces exercices constituent une sélection préliminaire de stratégies
d’adaptation. La faisabilité et les avantages-cofits de ces stratégies pourront étre étudiés
lors d’un deuxieéme processus de sélection qui se terminerait par des consultations

publiques et la production d’un plan d’adaptation.
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1.0. INTRODUCTION

L’Institut de recherche sur les zones cotieres inc. (IRZC), en collaboration avec ses
partenaires et collaborateurs, notamment Julie Guillemot de I’Université de Moncton,
Campus de Shippagan, et Benjamin Kocyla de la Commission de services régionaux de la
Péninsule acadienne (CSRPAl), a entamé un travail d’accompagnement des
communautés de la Péninsule acadienne (Shippagan, Bas-Caraquet et Le Goulet) dans
une démarche d’adaptation aux changements climatiques en 2011. Suite & un premier
exercice de planification stratégique (Aubé et Kocyla 2012), trois communautés se sont
approprié des outils d’aide a la décision consistant en un modele numérique de terrain et
des cartes illustrant les risques d’inondation et d’érosion. Ils ont ensuite formulé des
recommandations concernant la mise en place d’une zone de retrait (érosion) et d’une
zone d’accommodation (inondation) au sein de leur territoire, ainsi que des conditions

d’utilisation de ces zones.

Ce rapport présente les résultats d’un deuxiéme exercice de planification visant a raffiner
le zonage effectué dans l'exercice précédent, considérant le croisement entre les aléas
d'inondation et d'érosion et les enjeux ou usages du territoire. Les résultats consistent en
une catégorisation du territoire élargi des communautés, indépendamment des limites
administratives, selon la vocation. C'est-a-dire, en l'identification de secteurs selon
l'usage et 1'approche d'adaptation préconisée, notamment, les secteurs ou infrastructures a
protéger avec des structures ou des techniques de protection, les secteurs naturels a
conserver ou a restaurer et les infrastructures a relocaliser s'il y a lieu. Plus précisément,
les objectifs de I’exercice €taient de : 1) définir les secteurs du territoire selon [’usage et
le niveau d’exposition aux risques, 2) identifier les enjeux dans chaque secteur et
prioriser les secteurs et les enjeux, 3) comparer différentes options d’adaptation telles que
les solutions techniques de protection, les approches de restauration, I’accommodation ou
la relocalisation d’infrastructures pour chaque secteur et 4) recommander des solutions

d’adaptation pour chaque secteur.

! Anciennement la Commission d’aménagement de la Péninsule acadienne (CAPA)



Quatre communautés ont participé a 1I’exercice, la région de Sainte-Marie-Sainte-Raphaél
(SMSR), Cap-Bateau, Pigeon Hill s’étant ajoutée aux communautés de Shippagan, Bas-

Caraquet et Le Goulet.

2.0. DESCRIPTION DE L’APPROCHE

Comme lors de I’exercice précédent, le travail a été fait en petits groupes représentatifs
des communautés. Pour ce faire, des groupes de travail constitués de citoyens, d’¢lus et
d’employés municipaux ont été formés. La constitution des groupes de travail avait pour
but de représenter au mieux la diversification du territoire et les différences d’intéréts. La
plupart des communautés avaient déja un comité en place suite a I’exercice de
planification précédent. Ces comités ont ét€¢ complétés par d’autres membres au besoin.

Les membres des groupes de travail sont listés a I’annexe 1.

Le role des groupes de travail était de représenter la population, d’identifier et de
prioriser les enjeux propres a leur territoire selon les secteurs et de recommander des
solutions d’adaptation a leur conseil municipal ou instance gouvernementale respectifs.
Le role de I'IRZC consistait a vulgariser 1’information scientifique, a transmettre de
I’information sur différentes solutions d’adaptation, ainsi que d’organiser, d’animer et
d’encadrer les exercices et les discussions des groupes de travail. L’approche
consensuelle a été préconisée. Les priorités et recommandations présentées sont donc le
reflet d’un consensus au sein de chacun des groupes. Julie Guillemot (Université de
Moncton, Campus de Shippagan) et Benjamin Kocyla (Commission des services
régionaux de la Péninsule acadienne (CSRPA)) ont agi a titre de personnes-ressources et
ont été consultés au besoin. De plus, Julie Guillemot a participé comme observatrice et
co-animatrice aux exercices de Shippagan et Sainte-Marie-Sainte-Raphaél, Cap-Bateau,

Pigeon Hill.

Les taches des groupes de travail étaient de :

e Comprendre I’approche et les objectifs de I’exercice de planification.



e Comprendre et comparer les différents types de solutions d’adaptation : retrait,
accommodation, protection ou statu quo.

e Comprendre et assimiler les scénarios d’inondation et d’érosion, les cartes de
zonage (zone de retrait et accommodation), [’analyse de risque aux
infrastructures, ainsi que les premieres recommandations de zonage du précédent
exercice de planification (s’il y avait lieu).

e Identifier les enjeux par secteur dans les zones a risques, selon leur usage, leur
vulnérabilité et le niveau de risque.

e Prioriser les secteurs a risque et les enjeux identifiés a 1’aide d’une analyse
multicriteres.

e Recommander des solutions d’adaptation aux changements climatiques pour

I’ensemble de leur territoire et pour chaque secteur identifié.

Un rapport par groupe, documentant toutes les recommandations du groupe, validé par le
groupe et revu par Benjamin Kocyla et Julie Guillemot a été produit. Les rapports ont été
présentés aux conseils municipaux respectifs, ainsi qu’au gestionnaire des services locaux
du Ministére de I’Environnement et des Gouvernements Locaux, M. André Sonier. De
plus, il est prévu que les recommandations soient présentées a ’ensemble de la

population lors de présentations publiques au sein de chacune des communautés.

3.0. INFORMATION CONSIDEREE PAR LES GROUPES DE TRAVAIL
Les scénarios d’inondation et d’érosion, les analyses de risque aux infrastructures,
I’affectation du territoire et les recommandations de zonage (zone de retrait et

d’accommodation) déja disponibles ont servi de base aux réflexions des groupes de

travail (Aubé et Kocyla 2012; Robichaud et al. 2011 et 2012).

3.1. Scénarios d’inondation et d’érosion
Lors de I’exercice de planification précédent, les groupes de travail de Shippagan, Bas-
Caraquet et Le Goulet ont examiné plusieurs scénarios d’inondation pour différents

horizons temporels et différentes amplitudes de tempéte et ont choisi un scénario



d’inondation parmi ceux-ci, pour fins de planification de 1’utilisation du territoire. IIs ont
¢galement choisi un scénario d’érosion parmi plusieurs (tableau 1). Les scénarios
d’inondation sont basés sur des projections de la hausse du niveau marin formulées par
Daigle (2011a et 2011b). Les projections du recul du trait de cote sont basées sur des
données historiques de taux d’érosion estimés a partir de photos aériennes (Robichaud et

al. 2011).

Tableau 1. Choix des scénarios d’inondation et d’érosion des groupes de travail.

Shippagan Bas-Caraquet Le Goulet
Scénario d'inondation
Perl?de de retoPr de la 100 100 50
marée de tempéte
Année de pI:OJCC'[lOH dp la 2055 2100 2055
hausse du niveau marin
Niveau d'eau 3.1m 3.6 m 2.7 m
Scénario d'érosion
Année de projection 2100 2100 2100
du trait de cOte

Les scénarios et recommandations de zonage en découlant sont illustrés sur les cartes,
intitulées : ‘Adaptation aux changements climatiques : recommandations de zonage afin
de minimiser les risques associés aux inondations et a [’érosion cétieres’ disponibles

pour Shippagan, Bas-Caraquet et Le Goulet (annexes 2, 3a, 3b et 4).

Pour le groupe de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill, seuls des
scénarios d’érosion étaient disponibles et ce pour le territoire incorporé du village de
Sainte-Marie-Saint-Raphaél seulement (Robichaud et al. 2012). Ces scénarios sont
illustrés sur la carte intitulée: ‘Carte 2 : Projection du changement du trait de cote en
2025, 2055, 2085 et 2100 et infrastructures a risque a Sainte-Marie-Saint-Raphaél’
(annexe 5). Quant aux districts de services locaux (DSL) de Cap-Bateau et Pigeon Hill,
aucun scénario d’inondation et d’érosion basé sur des projections n’était disponible. Par
conséquent, les connaissances du territoire et I’expérience des membres du groupe de

travail ont été utilisées.




3.2. Analyse de risque aux infrastructures

Les analyses de risque aux infrastructures effectuées précédemment ont été utilisées pour
aider les groupes de travail a identifier des enjeux dans chaque secteur. Comme pour les
scénarios d’inondation et d’érosion, une analyse de risque d’inondation et d’érosion aux
infrastructures était disponible (Robichaud et al. 2011) pour Shippagan, Bas-Caraquet et
Le Goulet. Pour Sainte-Marie-Saint-Raphaél, seule une analyse de risque d’érosion aux
infrastructures était disponible (Robichaud et al. 2012) et aucune analyse de risque n’était
disponible pour Cap-Bateau et Pigeon Hill. Les analyses aux infrastructures incluent les
routes, les batiments, les stationnements, les structures de protection, etc. Le niveau de
risque d’inondation est basé sur la hauteur de la colonne d’eau par rapport a la base de
I’infrastructure (tableau 2). Le niveau de risque d’érosion est basé sur la distance de

I’infrastructure par rapport au trait de cote (tableaux 3 et 4).



Tableau 2. Niveau de risque d’inondation des infrastructures pour Shippagan, Bas-

Caraquet et Le Goulet (tiré de (Robichaud et al. 2011)).

Risques d'inondation

Batiments Routes

base de batiments atteinte sous 30 cm d'eau

rofondeur de l'eau < 1 m sous 30 a 60 cm d'eau

Tableau 3. Niveau de risque d’érosion des infrastructures pour Shippagan, Bas-Caraquet

et Le Goulet (tiré de (Robichaud et al. 2011)).

Niveau de risque d'érosion

1 a risque entre 2085 et 2100
a risque entre 2055 et 2085
a risque entre 2025 et 2055

Tableau 4. Niveau de risque d’érosion des infrastructures pour Sainte-Marie-Saint-

Raphaél (tiré de (Robichaud et al. 2012)).

Niveau de risque d'érosion

risque d'érosion entre 2085 et 2100

3 risque d'érosion entre 2025 et 2055

4 risque d'érosion d'ici 2025

O\ |



3.3. Affectation du territoire

La délimitation de secteurs a risque par les groupes de travail est basée sur 1’affectation
actuelle du territoire telle que définie sur les cartes de la CSRPA (tableau 5). Pour
Shippagan, Le Goulet, Bas-Caraquet et Sainte-Marie-Saint-Raphaél, ce sont les cartes de
plan municipal produites par la CSRPA qui ont servi a identifier 1’affectation du territoire
(annexes 6, 7, 8 et 9). Pour les DSL de Cap-Bateau et Pigeon Hill, c’est la ‘Carte de

zonage des secteurs non constitués en municipalité des iles Lameque et Miscou’ produite

par la CSRPA qui a servi de référence a ce sujet (annexe 10).

Tableau 5. Affectations du territoire.

Communautés Affectations
Shippagan e Résidentielles e Institutionnelles
e Commerciales e Naturelles, récréatives et
e Industrielles de protection
Bas-Caraquet e Résidentielles o Institutionnelles
e Mixtes e Naturelles et villégiatures
e Industrielles
Le Goulet e Résidentielles e Institutionnelles
e Mixtes e Naturelles, de protection
e Industrielles et récréatives
Sainte-Marie-Saint-Raphaél |e Résidentielles e Industrielles portuaires
e Mixtes e Tourbieres
e Institutionnelles e Naturelles
e Chalets
Cap-Bateau ¢ Protection e Mixtes
e Cotieres e Agricoles et sylvicoles
Pigeon Hill e Protection e Mixtes
e Cotieres e Tourbiéres
e Industrielles e Agricoles et sylvicoles
e Rurales

3.4. Recommandations de zonage

Des sous-secteurs ont ¢été définis a Dintérieur des zones a risque (retrait et
accommodation) qui avaient été délimitées lors de I’exercice de planification précédent a
Shippagan, Bas-Caraquet et Le Goulet. La zone de retrait correspond au secteur délimité
par le scénario d’érosion (trait de cote de 2100), ainsi que les terres humides provinciales.

La zone d’accommodation correspond a la zone inondable selon le scénario d’inondation
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sélectionné pour fins de planification qui différe d’une communauté a 1’autre. Comme
conditions d’utilisation, les groupes précédents ont recommandé, entre autres, qu’aucune
nouvelle construction et agrandissement ne soit permis dans la zone de retrait et que toute
nouvelle construction dans les zones inondables soit élevée au-dessus du niveau

d’inondation.

Les premiers groupes de travail ont aussi fait des recommandations portant sur les
structures de protection, le plan d’urgence, 1’éducation et le transfert de connaissances,
ainsi que la participation citoyenne. Les recommandations découlant du premier exercice
de planification sont disponibles dans le rapport d’Aubé et Kocyla (2012), ainsi
qu’aupres des municipalités participantes. Ces recommandations ont été appuyées par les

groupes de travail du présent exercice.

4.0. DEROULEMENT DE L’EXERCICE DE PLANIFICATION

L’exercice s’est fait en quatre étapes selon I’ordre suivant: 1) présentation des objectifs et
du déroulement de I’exercice de planification, 2) identification des enjeux par secteur
dans les zones a risque, 3) priorisation des secteurs selon leur importance économique,
culturelle, humaine, environnementale et selon le niveau de risque, 4) recommandation de
solutions d’adaptation pour le territoire élargi et pour les secteurs identifiés a risque. Les
groupes de travail se sont réunis a quatre ou cinq reprises a l’automne 2013. Le

calendrier des rencontres des groupes de travail se trouve a I’annexe 11.

4.1. Etape 1 : Présentation du projet

Lors de la premiere rencontre, les membres des groupes de travail ont été informés des
objectifs et du déroulement de I’exercice de planification. IIs ont aussi pris connaissance
des modeles et de I’information résultant de 1’exercice de planification précédent, soit les
cartes illustrant les scénarios d’inondation et d’érosion, les infrastructures a risque et les

recommandations de zonage.



Différents types de solutions d’adaptation aux changements climatiques, telles que des
mesures de retrait, d’accommodation et de protection, ainsi que le statu quo ont été
présentées aux groupes de travail. Des études de cas représentant des évenements et des
réactions en lien avec les changements climatiques et la vulnérabilité cotiere leur ont
aussi été présentées. Ces informations ont été transmises dans le but d’améliorer les
connaissances des participants en ce qui concerne les solutions potentielles d’adaptation

aux changements climatiques en zones cotieres.

4.2. Etape 2 : Identification des enjeux

Le but de la deuxieme rencontre était de délimiter des secteurs a risque et d’identifier les
enjeux dans les communautés des groupes de travail. Les groupes de Shippagan, Bas-
Caraquet et Le Goulet ont utilisé des cartes illustrant a la fois ’affectation selon le plan
municipal, le trait de cote de 2009, la projection du trait de cote de 2100 et les zones
d’accommodation et 1’analyse de risque aux infrastructures selon le scénario d’inondation
(figures 1, 2a, 2b, et 3). Le groupe de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon
Hill a utilisé une carte de la municipalité de Sainte-Marie-Saint-Raphaél ot était illustré
le trait de cote de 2009, la projection du trait de cote de 2100, 1’analyse de risque
d’érosion aux infrastructures et I’affectation du plan municipal (figure 4a), et deux cartes
illustrant les zonages des DSL de Cap-Bateau et Pigeon Hill (figures 4b et 4c). Quelques
notions portant sur les définitions d’aléas, d’enjeux, de niveau de risque et de la
vulnérabilité ont été présentées aux participants. A partir de ces informations, les
membres des groupes de travail ont divisé les secteurs du territoire selon leur usage, leur

vulnérabilité et leur niveau de risque, et ont identifié les enjeux.
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Figure 1. Carte utilisée par le groupe de travail de Shippagan pour identifier les se
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Figure 2a. Carte utilisée par le groupe de travail de Bas-Caraquet (feuillet A) pour identifier les secteurs a risque et les enjeux.
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Figure 2b. Carte utilisée par le groupe de travail de Bas-Caraquet (feuillet B) pour

identifier les secteurs a risque et les enjeux.
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Village de Le Goulet




Village
de
Sainte-Marie-Saint-Raphaél
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Figure 4a. Carte utilisée par le groupe de travail de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill pour identifier les secteurs a

risque et les enjeux (Sainte-Marie-Saint-Raphaél).
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Figure 4b. Carte utilisée par le groupe de travail de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-
Bateau, Pigeon Hill pour identifier les secteurs a risque et les enjeux (Cap-Bateau)

(extrait de la ‘Carte de zonage des secteurs non constitués en municipalité des iles

Lameque et Miscou’ de la CSRPA).
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Figure 4c. Carte utilisée par le groupe de travail de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-
Bateau, Pigeon Hill pour identifier les secteurs a risque et les enjeux (Pigeon Hill) (extrait

de la ‘Carte de zonage des secteurs non constitués en municipalité des iles Lameque et

Miscou’ de la CSRPA).
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4.3. Etape 3 : Priorisation

Lors de la troisieme rencontre, les groupes de travail ont effectué une priorisation des
secteurs et des enjeux identifiés lors de 1’étape précédente. Une analyse multicriteres a
été utilisée pour aider a prioriser les enjeux. Les critéres d’évaluation étaient les suivants,
sur une échelle de 0 a 3 (aucun, faible, moyen, élevé) :

1. Conséquences humaines (santé/sécurité)

Conséquences économiques (sources de revenus)

Conséquences environnementales (écosystemes)

Conséquences culturelles (valeurs, qualité de vie)

AR A

Niveau de risque (inondation et/ou érosion)

Pour chaque enjeu, une note finale sur 15 a été attribuée en effectuant la somme de
I’ensemble des critéres. Par la suite, les enjeux ont été ordonnés selon cette note et ce
classement a ét€é examiné dans son ensemble. Suite a des discussions, les groupes de
travail ont fait des ajustements a ce classement préliminaire, afin que le classement final

reflete mieux leurs priorités, toujours selon le principe du consensus.

4.4. Etape 4 : Recommandations

La derniere étape consistait a identifier des approches et des solutions d’adaptation
potentielles pour chaque enjeu et secteur. Un retour a été fait sur les différents types de
solutions d’adaptation potentiellement applicables aux problématiques rencontrées en
zone cdtiere, y compris des exemples de solutions ou stratégies appliquées dans d’autres

communautés.

Un retour a également été effectué sur la série de recommandations découlant de
I’exercice de planification précédent pour Shippagan, Bas-Caraquet et Le Goulet. Dans
le cas de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill, les participants ont pris
connaissance des recommandations du comité de révision de la planification de la
CSRPA telles que soumises au conseil municipal de Sainte-Marie-Saint-Raphaél. Les
recommandations du comité de révision de la planification de la CSRPA se divisent en

quatre points : 1) une zone a risque d’érosion réglementée basée sur la projection du trait
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de cote de 2100, 2) une reglementation des aménagements a risque d’érosion (interdiction
de nouvelles constructions ou une restriction d’agrandissement aux constructions
existantes), 3) une reglementation sur les structures de protection et 4) une planification

d’une éventuelle relocalisation (identifier, réserver et développer des terrains).

Toutes ces informations ont permis aux groupes de travail d’effectuer des
recommandations spécifiques a chaque secteur/enjeux selon I’ordre de priorité établi a
I’étape précédente. Des recommandations générales s’appliquant a 1’ensemble de la

communauté ont aussi été€ formulées.

5.0. RESULTATS

Cette section présente les résultats de 1’exercice de planification des communautés de
Shippagan, Bas-Caraquet, Le Goulet et Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon
Hill soit : 1) les différents secteurs et enjeux identifiés selon leur usage et leur niveau de
risque, 2) les résultats de la priorisation de ces secteurs et enjeux, ainsi que 3) les
recommandations spécifiques de solutions ou de stratégies d’adaptation par secteur et les

recommandations d’adaptation d’ordre général.

5.1. Shippagan

5.1.1. Enjeux

Le groupe de travail de Shippagan a identifié vingt-trois secteurs a I’intérieur et dans les
environs des limites municipales de la ville de Shippagan comportant des enjeux en ce
qui concerne 1’inondation et 1’érosion. Ces secteurs sont identifiés par des lettres de A a
U (figure 5). Le groupe a également identifi€é tous les enjeux présents dans chaque
secteur. Les tableaux 6a et 6b décrivent chaque secteur, 1’aléa correspondant (inondation
et/ou érosion), I’affectation selon le plan municipal, I’emplacement du secteur ainsi que

les enjeux identifiés.
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Tableau 6a. Description des secteurs et des enjeux de Shippagan.

Secteur | Aléa Affectation Emplacement Enjeux
A * Inondation |--- * Acces a Pointe-Sauvage * Route et pont chaussée
« Erosion
B * Inondation | e Institutionnelle |e Secteur du bassin d'épuration * Bassin d'épuration
C * Inondation | Industrielle * Terrains adjacent au boul. J.D. Gauthier |« Entrepot privé (voitures, bateaux, etc.)
(entre le pont de Lameque et Pointe-
Sauvage)
D * Inondation | Institutionnelle |e Parc Duguay-Mallet * Parc municipal
« Erosion * Station de pompage d'eau salée pour les usines
* Station de relevement des eaux usées
E * Inondation |--- * Accés de Shippagan a Laméque * Pont et route
« Erosion
F1 * Inondation |e Résidentielle * Secteur boul. J.D. Gauthier * Résidences
F2 * Inondation |+ Résidentielle » Avenue Robichaud, rue des Pins et 17° | Résidences
rue
G * Inondation |+ Commerciale * Boul. J.D. Gauthier (Centre-ville) * Plusieurs commerces (restaurants, institutions financieres,
« Erosion magasins, entreprises, bureaux, etc.)
H * Inondation | Industrielle * Secteur industriel et portuaire * Bureaux (administration portuaire, Pé€ches et Océans, garde
cotiere)
* Quai
* Glaciere
* Usines de transformation du poisson
» Usine de transformation de I’if du Canada
* Entrep6t (matériaux de péche)
I * Inondation |+ Résidentielle * 12° rue (pres du quai) « Station de pompage (eau salée pour I’ Aquarium et Centre
Marin)
* Résidences
J * [nondation |< Résidentielle * Rue du College * Résidences




Tableau 6b. Description des secteurs et des enjeux de Shippagan.

Secteur | Aléa Affectation Emplacement Enjeux
K « Inondation |« Institutionnelle |+ Secteur de l'avenue de I'Eglise, rue de | » Etablissement d'enseignement (UMCS, CCNB)
I'Aquarium, rue du College et rue de « [RZC
I’Université * Résidences étudiantes
* Eglise et presbytere
* Centre des congres de la Péninsule acadienne
» Aquarium et Centre marin
* Restaurant du Pavillon Aquatique
L * Inondation |< Résidentielle * Rue DeGrace * Résidences
M e Inondation | --- * Sentier Rivage (passerelle) » Mur de souténement et trottoir de bois
* Erosion * Enrochement
N1 |eInondation |e Résidenticlle * 1° rue ouest * Résidences
N2 |+ Inondation |e Résidenticlle * 1° rue ouest * Résidences pour personnes a besoins spéciaux
O * Inondation |« Institutionnelle |+ Rue Mgr Chiasson * Résidences pour personnes agées (Habitat du Havre inc.)
* Bibliothéque publique Laval-Goupil
P  Inondation |* Résidentielle » Rue Mazerolle, boul. J.D. Gauthier » Résidences
* Grange
» Commerces (buanderie, lave-auto, entreprise)
* Rues et routes
Q * [nondation | --- * Début du chemin Pointe-Briilée * Pont chaussée (acces a Pointe-Briilée)
* Erosion
R * Inondation | Industrielle * Chemin Pointe-Briilée (entrée) * Barrage
* Erosion * Entreprise d'aquaculture
S * Inondation |+ Résidentielle * Chemin Pointe-Briilée, rue Belle-Rive, |+ Résidences
* Naturelle, rue du Pionnier
récréative et de
protection
T * Inondation | DSL * Secteur du DSL de Pointe-Briilée * Résidences principales et secondaires
U  |+Inondation |- * Acces 4 laroute 113 * Route




5.1.2. Priorisation

L’ordre de priorité des enjeux est présenté dans le tableau 7. Les enjeux ont été priorisés
en fonction de trois grandes catégories de secteurs : 1) les acceés d’entrée et/ou de sortie
de la ville de Shippagan, 2) les secteurs avec des résidences et 3) les autres infrastructures
et batiments de la ville. Par contre, le Sentier rivage (passerelle) (secteur M) a été mis en
priorité dans la catégorie des secteurs résidentiels, jugeant qu’il offrait une protection
majeure pour l’ensemble de ces secteurs. Dans la catégorie des infrastructures
municipales, le secteur (D) du parc municipal a été mis en priorité di a I’importance des
stations de pompage (eaux salées) et de relevement (eaux usées) qui s’y trouvent. Les
détails de I’analyse multicritéres sont présentés a I’annexe 12. Il est a noter que le secteur

U a été ajouté a la fin de I’étape de priorisation et n’y figure donc pas.
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Tableau 7. Priorisation finale des secteurs a risque de Shippagan (1.1 a 1.4 acces, 2.1 a

2.12 secteurs résidentiels, 3.1 a 3.7 autres).

Priorisation | Secteur | Description Note
1.1 Q Acces a Pointe-Briilée 12
1.2 E Pont (acces a Lameque) 10
1.3 A Acces a Pointe-Sauvage 5
1.4 U Acces alaroute 113 n/d
2.1 M Sentier rivage (passerelle) 8.5
2.2 T DSL de Pointe-Briilée 13.5
2.3 P Secteur résidentiel pres de Haut-Shippagan 13
2.4 S Secteur résidentiel (chemin Pointe-Briilée) 11.5
2.5 F1 Secteur résidentiel tres a risque (boul. J.D. Gauthier) | 11
2.6 N2 Secteur résidentiel et personnes a besoins spéciaux 11
2.7 I Secteur résidentiel (12° rue) 10.5
2.8 0] Habitat du Havre inc. et bibliotheque Laval-Goupil 10
2.9 L Secteur résidentiel (rue DeGrace) 9

2.10 J Secteur résidentiel (rue du College) 8
2.11 N1 Secteur résidentiel (1° rue) 6.5
2.12 F2 Secteur résidentiel (rue des Pins et 17° rue) 6
3.1 D Stations de pompage et de relevement 11.5
3.2 H Quai 15
33 G Centre-ville (secteur commercial) 14.5
34 K Secteur institutionnel 11
3.5 R Aquaculture 6
3.6 C Entrepdt privé 5
3.7 B Bassin d'épuration 2

23



5.1.3. Recommandations

Voici les recommandations générales du groupe de travail de Shippagan, s’appliquant au

territoire élargi:

D

2)

3)

4)

5)

6)

Les recommandations de 1’exercice de planification précédent devraient étre
adoptées.

La ville de Shippagan devrait aviser la population des secteurs identifiés des
risques propres a leur secteur, ainsi que des recommandations spécifiques a leur
secteur formulées par le groupe de travail.

L'installation de valves anti-retour pour limiter les dommages liés aux inondations
(refoulement) devrait étre fortement suggérée aux propriétaires de batiments
existants.

Un répertoire d'études et de rapports concernant les sujets reliés aux changements
climatiques pour la ville de Shippagan devrait €tre tenu a jour, afin de faciliter la
communication avec les groupes de travail, les intervenants de la municipalité, les
chercheurs et toutes autres personnes concernées.

Tout constructeur de nouveaux batiments et acheteurs de propriétés dans la ville
de Shippagan devraient étre informés des scénarios d'inondation et d'érosion ainsi

que des recommandations du groupe de travail de Shippagan.

La ville de Shippagan devrait informer la population des mesures a prendre pour
minimiser les risques d'inondation lorsqu'un avis d’onde de tempéte est émis par

Environnement Canada.

Les recommandations détaillées pour chaque secteur a risque identifié¢ par le groupe de

travail de Shippagan sont présentées dans les tableaux 8a a 8e en ordre de priorité. Le

groupe de travail a priorisé€ les secteurs a risque et les enjeux en fonction de trois grandes

catégories : 1) les acces d’entrée et/ou de sortie de la ville de Shippagan, 2) le Sentier

rivage et les secteurs ayant des résidences et 3) les infrastructures et batiments de la ville.

Les secteurs de la premicere catégorie sont I’acceés a Pointe-Briilée (secteur Q), le pont

reliant Shippagan a I’1lle Lameéque (secteur E), I’accés a Pointe-Sauvage (Secteur A) et

I’acces a la route 113 (secteur U), dont les principaux enjeux sont des ponts et des routes.
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Le groupe de travail préconise des stratégies d’accommodation et de protection pour ces
secteurs. Les principales stratégies d’accommodation sont d’élever les ponts et les routes
au-dessus du niveau d’inondation et d’informer les responsables des risques d’inondation
et d’érosion. La principale stratégie de protection est 1’entretien et/ou I’amélioration des

structures de protection (enrochement) déja en place.

Les principaux enjeux de la deuxieme catégorie sont un mur de protection et des
résidences. Le Sentier rivage (secteur M) a été priorisé dans cette catégorie, parce que le
groupe de travail a souligné son rdle de protection pour ces secteurs. D’ailleurs, le groupe
recommande que le mur de protection, servant aussi de sentier, soit entretenu, afin qu’il
conserve son role de protection contre I’inondation et 1’érosion. Pour le secteur du DSL
de Pointe-Briilée (secteur T), le groupe recommande la production de cartes illustrant des
scénarios d’inondation et d’érosion permettant d’identifier des zones de retrait et
d’accommodation, comme celles de Shippagan. Quant aux autres secteurs résidentiels, le
groupe de travail recommande principalement que les résidents soient informés des
risques et des mesures d’accommodation possibles pour atténuer les risques. En plus,
pour les secteurs ayant des résidences pour personnes a besoins spéciaux ou agées, le
groupe recommande que leur plan d’urgence soit adapté au risque d’inondation, surtout

lors d’avertissements d’onde de tempéte.

La troisieme catégorie inclut des enjeux liés a des secteurs industriels, institutionnels et
commerciaux, tel qu'un quai, des usines, des commerces, des infrastructures publiques,
une église, des établissements d’enseignement, etc. Le secteur prioritaire dans cette
catégorie est le secteur du parc municipal Duguay-Mallet qui comprend une station de
pompage d’eau salée et une station de relévement d’eaux usées. Le groupe recommande
que les stations de pompage et de relevement soient accommodées a I’inondation en

améliorant leur étanchéité et/ou en les élevant au-dessus du niveau d’inondation.
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Tableau 8a. Recommandations du groupe de travail de Shippagan.

Secteur |Description Enjeux |Stratégies Recommandations
Q Acces a Pointe-Briilée |+ Pont Accommodation

Elévation 1. Si le pont-chaussée doit étre modifié ou reconstruit, il devrait étre élevé au-
dessus du niveau d'inondation.

Adaptation du |2. Une étude devrait étre réalisée afin d’analyser 1'impact du barrage et les

systéme modifications possibles pour atténuer les risques d'inondation.

Information 3. Une collaboration entre la ville de Shippagan et le propriétaire de 1'entreprise
d'aquaculture devrait €tre établie afin d'optimiser le controle du niveau d'eau par le
barrage.

Protection
Enrochement |4. La structure de protection (enrochement) déja en place devrait étre entretenue
et/ou améliorée.
E Pont (acces a Lameque) | * Pont Accommodation
* Route Elévation 1. Sile pont doit étre modifi€ ou reconstruit, il devrait étre élevé au-dessus du
niveau d'inondation.
Protection

Enrochement |2. La structure de protection (enrochement) déja en place devrait étre entretenue
et/ou améliorée.

Naturelle 3. L'impact et 'efficacité de la dune de Chiasson-Savoy devraient €tre évalués en

(dune) tant que barriere de protection naturelle au secteur du pont.

A Acces 2 *Pont | Accommodation
Pointe-Sauvage * Route Information 1. Aviser les responsables gouvernementaux des risques d'inondation et d'érosion
de la route.
Protection

Enrochement |2. La structure de protection (enrochement) déja en place devrait étre entretenue

et/ou améliorée.
U Acces alaroute 113 * Route | Accommodation
Information 1. Aviser les responsables gouvernementaux des risques d'inondation et d'érosion

de la route.




Tableau 8b. Recommandations du groupe de travail de Shippagan.

Secteur | Description Enjeux Stratégies Recommandations
M Sentier rivage * Mur de Protection
(passerelle) soutenement Etude 1. L'impact des descentes de bateaux comme couloir d'entrée d'eau
;)T.rottoir de face aux risques d'inondation et d'érosion devrait étre évalué.
0is

* Enrochement

Mur de protection

2. Le Sentier rivage devrait €tre entretenu pour conserver son role de
protection face aux risques d'inondation et d'érosion.

Végétalisation 3. Le projet de zone tampon de ce secteur devrait étre continué et
soutenu.
T DSL de Pointe-Briilée | « Résidences Retrait
principales et Etude 1. Une étude recommandant une zone de retrait, basée sur le méme
secondaires scénario d'érosion que la ville de Shippagan, devrait étre effectuée
pour le DSL de Pointe-Briilée.
Accommodation
Etude 2. Une étude recommandant une zone d'accommodation, basée sur les
mémes scénarios d'inondation que la ville de Shippagan, devrait étre
effectuée pour le DSL de Pointe-Briilée.
Information 3. Le gestionnaire des services locaux et les représentants du DSL de
Pointe-Briilée devraient étre informés des risques d'inondation et
d'érosion de ce secteur.
P Secteur résidentiel * Résidences Accommodation
pres de * Grange Etanchéité 1. Des mesures d'étanchéité pour prévenir la contamination lors
Haut-Shippagan * Commerces d’inondation devraient étre proposées aux commerces de ce secteur
-buanderie (ex. améliorer I’étanchéité et I’entreposage des produits dangereux)
-lave-auto
-entreprise
* Rues et routes
S Secteur résidentiel * Résidences Protection
(chemin Pointe- Etude 1. Des études de faisabilité technique de mesures de protection

Briilée)

d'érosion des batiments et des terrains a risque devraient €tre réalisées
par des experts.




Tableau 8c. Recommandations du groupe de travail de Shippagan.

Secteur |Description Enjeux Stratégies Recommandations

F1 Secteur résidentiel | ¢ Résidences Accommodation
trés a risque Plan d'urgence 1. Les responsables du plan d’urgence de la ville devraient étre informés
(boul. J.D. Gauthier) des risques ¢levés d’inondation de ce secteur.

Information 2. Les résidents devraient étre informés qu'ils sont dans un secteur a
risque élevé d'inondation, et des mesures d'accommodation pour atténuer
les risques devraient leur €tre proposées.

N2 Secteur résidentiel |+ Résidences pour | Accommodation
et personnes a personnes a Plan d'urgence 1. Les responsables du plan d’urgence de la ville devraient étre informés
besoins spéciaux besoins spéciaux des risques ¢levés d’inondation de ce secteur.

Alerte de tempéte | 2. Des actions a entreprendre en cas d'avertissement d'onde de tempéte
émis par Environnement Canada (ex. augmenter le nombre d’employés),
devraient leur etre suggérées.

I Secteur résidentiel | < Station de Retrait
(12° rue) pompage Reglementation 1. A long terme, si les batiments subissent des dommages importants, le
(eau salée pour retrait ou la modification de l'affectation résidentielle de ce secteur
I’ Aquarium et devraient €tre encouragés.
Centre Marin) Accommodation
* Résidences Réglementation 2. Aucune nouvelle construction ne devrait étre permise, mais des
agrandissements aux batiments existants ou la reconstruction de
batiments existants devraient €tre permis, selon les conditions
d’accommodation de 1’exercice précédent.
O Habitat du Havre * Résidences pour | Accommodation
inc. et bibliotheque | personnes agées Imperméabilisation |1. Les responsables de la bibliotheque Laval-Goupil devraient étre
Laval-Goupil (Habitat du informés des mesures d'imperméabilisation temporaire existantes pour
Havre inc.) diminuer les dommages a leur propriété (ex. rendre la porte plus étanche,
* Bibliotheque batardeau, etc.).
publique Laval- Plan d'urgence 2. Les responsables du plan d’urgence de la ville devraient étre informés
Goupil des risques ¢€leveés d’inondation de ce secteur.

Information 3. Les responsables du plan d'urgence de la résidence Habitat du Havre

inc. devraient étre informés des risques d'inondation.




Tableau 8d. Recommandations du groupe de travail de Shippagan.

Secteur | Description Enjeux Stratégies Recommandations
L Secteur résidentiel | Résidences Accommodation
(rue DeGrace) Réglementation | 1. Les recommandations du groupe de travail de l'exercice
précédent devraient &tre appliquées.
J Secteur résidentiel | ¢ Résidences Accommodation
(rue du College) Reglementation 1. Les recommandations du groupe de travail de 1'exercice
précédent devraient étre appliquées.
NI Secteur résidentiel | Résidences Accommodation
(1° rue) Reglementation 1. Les recommandations du groupe de travail de 1'exercice
précédent devraient tre appliquées.
F2 Secteur résidentiel | Résidences Accommodation
(rue des Pins et 17° Reglementation 1. Les recommandations du groupe de travail de 'exercice
rue) précédent devraient tre appliquées.
D Stations de * Parc municipal Accommodation
pompage et de * Station de pompage Etanchéité 1. L'étanchéité des stations de pompage (eaux salées) et de
relevement d'eau salée pour les usines relevement (eaux usées) devrait étre améliorée.
* Station de relevement Elévation 2. Si les stations de pompage (eaux salées) ou de relevement (eaux
des eaux usées usées) doivent étre modifiées ou reconstruites, elles devraient étre
€levées au-dessus du niveau d'inondation.
H Quai * Bureau (administration | Accommodation
portuaire, Péches et Plan 1. La réalisation d’un plan environnemental devrait étre suggérée
Océans, garde cotiere) environnemental | aux propriétaires d’usines pour atténuer le risque de contamination
* Quai en cas d'inondation.
* Glaciere Information 2. Les responsables des usines, de I’administration portuaire et des
* Usines de bureaux du Ministere de Péches et Océans devraient étre informés
transformation du poisson des risques et des mesures d'adaptation devraient leur étre
* Usine de transformation proposées.
de I’if du Canada Protection

* EntrepOt
(matériaux de péche)

Mur de protection

3. La structure de protection devrait €tre entretenue et maintenue
en place.




Tableau 8e. Recommandations du groupe de travail de Shippagan.

Secteur | Description | Enjeux Stratégies Recommandations
G Centre-ville |+ Commerces Accommodation
(secteur * Restaurants . Information 1. Les propriétaires des batiments existants devraient étre informés
commercial) | ¢ Instltutlpns financicres des risques et des mesures d'accommodation possibles.
* Entreprises
* Bureaux
K Secteur « Etablissement d'enseignement | Accommodation
institutionnel | (UMCS, CCNB) Plan d'urgence 1. Les institutions devraient se regrouper pour évaluer les risques et
* [RZC développer un plan d'urgence en cas d'inondation.
* Résidences ¢tudiantes Entreposage 2. Les institutions devraient s'assurer que les documents importants
* Eglise et presbytére (ex. Société Historique Nicholas-Denys, presbytere) soient au-dessus
* Centre des congres de la du niveau d'inondation.
Péninsule acadienne
* Aquarium et Centre marin
* Restaurant du Pavillon
Aquatique
R Aquaculture |e Barrage Accommodation
* Entreprise d'aquaculture Information 1. Le propriétaire de 1'entreprise d'aquaculture devrait étre informé
des risques d'inondation.

Alerte de tempéte |2. Le propriétaire devrait prendre des mesures pour sécuriser son
équipement et ses installations, lors d'avertissements d'onde de
tempéte émis par Environnement Canada.

C Entrepot * Entrepdt privé Accommodation
privé (voitures, bateaux) Reglementation 1. L'affection de ce secteur devrait demeurer industrielle, ou a un
usage qui n'éleverait pas le risque humain face aux risques
d'inondation.
B Bassin * Bassin d'épuration Accommodation
d'épuration Adaptation du 1. Les digues de protection et les canaux de drainage du bassin
systeme d'épuration devraient &tre maintenus et/ou améliorés pour minimiser

les risques de dommage lors d’inondations.




5.2. Bas-Caraquet

5.2.1. Enjeux

Le groupe de travail de Bas-Caraquet a identifié quinze secteurs a I’intérieur et dans les
environs des limites municipales du village de Bas-Caraquet comportant des enjeux en ce
qui concerne I’inondation et 1’érosion sur leur territoire. Ces secteurs sont identifiés par
des lettres de A a M (figures 6a et 6b). Les tableaux 9a et 9b décrivent chaque secteur,
I’aléa correspondant (inondation et/ou érosion), 1’affectation selon le plan municipal,

I’emplacement du secteur, ainsi que les enjeux identifiés.
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Figure 6a. Localisation des secteurs a risque identifiés par le groupe de travail de Bas-Caraquet (feuillet A).
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Figure 6b. Localisation des secteurs a risque identifiés par le groupe de travail de Bas-

Caraquet (feuillet B).
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Tableau 9a. Description des secteurs et des enjeux de Bas-Caraquet.

Secteur |Aléa Affectation Emplacement Enjeux
Al * Inondation |+ Mixte * Rue Morais * Résidences
« Erosion * Fosses septiques
* Puits
* Routes
A2 * Inondation | Résidentielle * Rue de la * Résidences principales et
Chaloupe secondaires
* Fosses septiques
* Puits
* Rues
A3 * Inondation |+ Mixte * Pont de I'anse | * Pont (route d'acces)
« Erosion de la Chaloupe * Résidences et batiments
* Fosses septiques et puits
B * Inondation |< Naturelle et * Rue Acadie * Entreprise d’aquaculture
« Erosion villégiature * Batiments secondaires
* Chalets
* Rues
* Nappe d’eau souterraine
C * Inondation |+ Naturelle et * Entre la rue * Terre de bleuets
« Erosion villégiature Acadie et la rue
St-Paul
D * Inondation |--- » Acces vers * Pont
« Erosion Pokesudie * Route
* Inondation | ¢ Institutionnelle | Rue Boucher * Bassin d'épuration
F * Inondation |+ Mixte * Rues privées, * Résidences principales et
« Erosion * Résidentielle chemin de la secondaires
Cote et rue St- * Routes et rues
Paul * Fosses septiques et puits
* Systeme d'eau et d'égouts
municipal
G * Inondation | e Institutionnelle |« Plage * Plage
municipale * Installations de la plage

(batiments, parc de jeux)
« Station de pompage et
panneau électrique

* Ancien quai

* Chalets de la plage
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Tableau 9b. Description des secteurs et des enjeux de Bas-Caraquet.

Secteur |Aléa Affectation Emplacement Enjeux
H * Inondation |+ Naturelle et * Marais a Sivret | Marais salé
* Erosion villégiature
I * Inondation |+ Mixte * Rue St-Paul et |+ Route d'acces
allée Maxime * Résidences
* Commerces
* Station de pompage
J * Inondation |+ Naturelle et * Résidences * Chalets
* Erosion villégiature entre le quai et le |+ Rues
marais * Phare
K * Inondation | Industrielle * Parc industriel | * Quai
* Erosion * Installations portuaires
* Chantier naval
L * Inondation | e Institutionnelle |* Secteur de la * Quai
* Erosion marina * Bateaux
* Batiments
M * Inondation | Institutionnelle | Entrée ouest de |< Puits et station de

* Erosion

» Mixte
» Résidentielle

la municipalité au
niveau du
ruisseau Isabelle

pompage
* Route d'acces
» Résidences
» Commerces
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5.2.2. Priorisation

L’ordre de priorité des secteurs est présenté dans le tableau 10. L’entrée du village ou se
situe le ruisseau Isabelle avait déja été établi comme la principale priorité lors d’une
discussion préliminaire. La priorité a été confirmée par 1’analyse multicritéres. Par
contre, le groupe de travail a modifié la priorisation des autres secteurs, selon un
consensus. Il ne trouvait pas logique que le marais soit a prioriser avant des secteurs
résidentiels. Le marais (secteur H) a été déplacé a la fin de la liste des priorités (tableau
9). De plus, le groupe de travail a regroupé les secteurs Al, A2 et A3 (tableau 9) dans un

seul secteur (secteur A). Les détails de 1’analyse multicriteres sont présentés a I’annexe

13.

Tableau 10. Priorisation finale des secteurs a risque de Bas-Caraquet.

Priorisation | Secteur |Description Note
1 M Entrée du village 14
2 K Parc industriel 13
3 E Bassin d'épuration 11
4 L Marina 10,5
5 B Rue Acadie (aquaculture) 9
6 F Secteur résidentiel (long de la cote) 8,5
6 G Plage municipale 8,5
6 I Rue St-Paul (centre du village) 8,5
7 D Pont de Pokesudie 7,5
8 C Culture de bleuets 7
9 A Fin de la rue Morais 5
9 J Chalets privés 5
10 H Marais a Sivret 5.5
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5.2.3. Recommandations

Voici les recommandations générales du groupe de travail de Bas-Caraquet, s’appliquant

au territoire élargi:

D

2)

3)

4)

5)

6)

Les recommandations de 1’exercice de planification précédent devraient étre
adoptées.

Les recommandations détaillées de cet exercice devraient étre incluses dans le
prochain plan d'aménagement municipal.

La municipalit¢ de Bas-Caraquet devrait aviser la population des secteurs
identifiés des risques propres a leur secteur, ainsi que des recommandations
spécifiques a leur secteur formulées par le groupe de travail.

Toutes les stations de pompage identifiées a risque (secteurs M, F et I) devraient
étre élevées au-dessus du niveau d'inondation ou remplacées par des pompes
submersibles. Les modifications devraient étre effectuées par ordre de priorité et
en consultation avec les responsables des travaux publics de la municipalité de
Bas-Caraquet.

Les responsables du plan d'urgence de la Péninsule acadienne devraient étre
informés des secteurs prioritaires en cas d'inondation et des exercices/pratiques du
plan d’urgence li¢ aux inondations devraient avoir lieu.

Le travail d’accompagnement de la municipalit¢ devrait €tre poursuivi pour
développer un plan d’action pour mettre en place les recommandations du groupe

de travail.

Les recommandations détaillées pour chaque secteur a risque identifié par le groupe de

travail de Bas-Caraquet sont présentées dans les tableaux 11a a 11c en ordre de priorité.

Le groupe de travail a priorisé des secteurs ayant principalement comme enjeux des

infrastructures publiques. Le secteur identifié comme étant prioritaire est le secteur situé

a I’entrée du village (secteur M), preés du Ruisseau Isabelle, surtout a risque d’inondation.

Ce secteur est problématique étant donné qu’il est inondé méme sans tempéte importante.

Les principaux enjeux de ce secteur sont une route d’acces a Bas-Caraquet, une station de

pompage, un systeme d’aqueduc et des résidences. Le groupe de travail préconise une

stratégie d’accommodation pour ce secteur, dont les principales recommandations sont
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I’¢lévation de la station de pompage, de la route et des résidences au-dessus du niveau

d’inondation et 1’¢largissement des tuyaux du systéme d’aqueduc.

Les secteurs prioritaires subséquents ont des affectations industrielles et institutionnelles.
I1 s’agit du parc industriel (secteur K), du bassin d’épuration (secteur E) et de la marina
(secteur L). Les recommandations pour le secteur du parc industriel découlent d’une
stratégie de protection, notamment le prolongement de la structure de protection
(enrochement) en place jusqu’au bout de la jetée. Quant aux autres secteurs, les
stratégies d’accommodation recommandées sont de maintenir le bassin d’épuration au-
dessus du niveau d’inondation ainsi que d’informer les responsables de la marina des

risques d’inondation et d’érosion et des mesures pour minimiser les dommages.

38



Tableau 11a. Recommandations du groupe de travail de Bas-Caraquet.

Secteur | Description Enjeux Stratégies Recommandations
M Entrée du village | Puits Accommodation
* Station de pompage Elévation 1. Laroute et les résidences devraient €tre élevées au-dessus du niveau
* Route d'acces d'inondation.
* Résidences Adaptation  |2. Les tuyaux du systéme d'évacuation des eaux de la municipalité
* Commerces du systtme  |devraient étre élargis pour augmenter la capacité du systeéme a évacuer
l'eau, lors de tempétes.
Protection
Mur de béton |3. Le mur de protection de béton longeant le parc municipal (Parc des
Fondateurs) devrait étre maintenu et réparé au besoin.
K Parc industriel * Quai Protection
* Installations portuaires Information |1. Les responsables de I'administration portuaire devraient étre
* Chantier naval informés des risques d'inondation et d'érosion a leurs infrastructures et
devraient s'assurer que les mesures de protection mises en place soient
efficaces.
Enrochement |2. Le mur de protection (enrochement) déja en place devrait €tre
prolongé jusqu'au bout de la jetée.
E Bassin d'épuration | < Bassin d'épuration Accommodation
Adaptation | 1. Il faudrait s'assurer que les murs de rétention, le bassin, ainsi que les
du systeme |tuyaux d'évacuation soient au-dessus du niveau d’inondation.
L Marina * Quai Accommodation
* Bateaux Information |1. Le Ministere de I'Environnement devrait €tre contacté afin de
* Batiments s'informer des risques associés aux réservoirs a essence et des mesures
possibles pour les atténuer, s'il y a lieu.
2. L'information sur les risques d'inondation et d'érosion devrait étre
transmise aux responsables de la marina, ainsi qu'aux utilisateurs, pour
qu'ils puissent identifier les mesures approprié€es pour limiter les
dommages dus aux inondations et a l'érosion.
B Rue Acadie * Entreprise d’aquaculture | Accommodation
(aquaculture) * Batiments secondaires Etanchéité | 1. Le caisson du puits de I’entreprise aquacole devrait étre scellé pour

* Chalets
* Rues
* Nappe d’eau souterraine

protéger la nappe d’eau souterraine de cet endroit, qui est une source
d’eau potable importante, de la contamination par I’eau salée.




Tableau 11b. Recommandations du groupe de travail de Bas-Caraquet.

Secteur | Description Enjeux Stratégies Recommandations
F Secteur résidentiel |« Résidences Accommodation
(long de la cote) principales Imperméabilisation | 1. Les propriétaires devraient €tre informés des mesures
* Résidences temporaire d'imperméabilisation temporaire a prendre en cas d'inondation, telles
secondaires que I’utilisation de sacs de sable, de sacs absorbants et de pompes.
* Routes et rues
* Fosses septiques
* Puits
* Systeme d'eau et
d'égouts municipal
G Plage municipale | < Plage Accommodation
* Installations de la Elévation 1. Le panneau électrique qui est découvert et relié a la station de
plage (batiments, pompage devrait étre élevé au-dessus du niveau d'inondation.
parc de jeux) Information 2. Energie NB devrait étre informé des risques d’inondation et devrait
* Station de élever les transformateurs électriques au-dessus du niveau d’inondation.
pompage et panneau 3. Les propriétaires et I'administration des Chalets de la Plage devraient
électri.que . étre informés des risques d'inondation et devraient appliquer des
* Ancien quai mesures d’accommodation pour limiter les dommages en cas
* Chalets de la plage d’inondation.
I Rue St-Paul * Route d'acces Accommodation
(centre du village) |« Residences Adaptation du 1. Le diametre du ponceau sur la rue St-Paul devrait étre élargi pour
* Commerces systeme améliorer 1'évacuation d'eau lors d'inondations.
* Station de Elévation 2. Laroute devrait étre élevée au-dessus du niveau d'inondation.
pompage
D Pont de Pokesudie |+ Pont Protection
* Route Information 1. Les informations sur les risques d'inondation et d'érosion devraient
étre transmises au Ministere des Transports et Infrastructure du N.-B.
afin de s'assurer que la route soit accessible lors d'inondations et
protégée de I'érosion.




Tableau 11c. Recommandations du groupe de travail de Bas-Caraquet.

Secteur | Description Enjeux Stratégies Recommandations
C Culture de bleuets * Terre de bleuets Accommodation
Information 1. Les propriétaires des terrains devraient étre informés des
risques d'inondation pour leur permettre d’identifier les impacts
sur la culture du bleuet.
A Fin de la rue Morais * Résidences Accommodation
* Routes Elévation 1. Le pont du ruisseau a la Chaloupe devrait étre élevé au-dessus
* Fosses septiques du niveau d'inondation et le ponceau élargi pour permettre
* Puits I'acces a la rue Morais et 1'évacuation des résidents, en cas
* Pont (route d'acces) d'inondation.
J Chalets privés * Chalets Accommodation
* Rues Information 1. Le ministere des Péches et des Océans devrait étre informé
* Phare des risques d’inondation et d’érosion touchant le phare et devrait
appliquer des mesures d’accommodation pour limiter les
dommages.
Protection
Etude 2. Une étude de faisabilité portant sur des solutions de
protection contre 1'érosion devrait €tre effectuée par des experts.
H Marais a Sivret * Marais salé Protection
Etude 1. Une étude de faisabilité portant sur des solutions de protection

contre 1'érosion devrait €tre effectuée par des experts.




5.3. Le Goulet

5.3.1. Enjeux

Le groupe de travail de Le Goulet a identifié huit secteurs a I’intérieur et dans les
environs des limites municipales du village de Le Goulet comportant des enjeux en ce qui
concerne I’inondation et 1’érosion. Ces secteurs sont identifiés par des lettres de A a H
(figure 7). Le groupe a également identifié tous les enjeux présents dans chaque secteur.
Le tableau 12 décrit chaque secteur, I’aléa correspondant (inondation et/ou érosion),
I’affectation selon le plan municipal, ’emplacement du secteur ainsi que les enjeux

identifiés.
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Figure 7. Localisation des secteurs a risque identifiés par le groupe de travail de Le Goulet.




Tableau 12. Description des secteurs et des enjeux de Le Goulet.

Secteur

Aléa

Affectation

Emplacement

Enjeux

A

* Inondation
* Erosion

* Industrielle

* Rue du Havre

* Quai

» Installations portuaires (serres, bureau, salle de réunion,
ancienne glaciere)

» Structures de protection (enrochement)

* Futur emplacement pour entreposage de bateaux, semi-
remorques et équipements

* Route d'acces au quai

* Inondation

* Résidentielle
* Mixte

* Secteur a l'est du village (a partir du
chemin de la Cote jusqu'a I'édifice
municipal)

* Résidences
» Commerces (marché de poisson et dépanneur)
* Routes, rues

C * Inondation |* Résidentielle * Au bout du chemin de la Cote * Résidence secondaire
« Erosion
D * Inondation |* Mixte » Manoir au Son de la Vague (rue * Résidence pour personnes agées
Principale)
E « Inondation |« Institutionnelle |+ Secteur de I'édifice municipal et de 1'église |+ Edifice municipal
« Eglise
« Stationnement
* Parc de jeux
* Boutique
* Trottoir de bois menant a la plage
F * [nondation |e Naturelle, de * Rue Basile Roussel  Ancienne usine convertie en entrepot
protection et
récréative
G * Inondation |+ Mixte * Secteur a l'ouest du village * Résidences
(a partir de I’édifice municipal jusqu’a la rue | « Commerces (boulangerie, garage)
des Arbres) * Routes, rues
H * [nondation |e Naturelle, de * Le secteur du littoral le long du village * Dunes

* Erosion

protection et
récréative




5.3.2. Priorisation

L’ordre de priorité des enjeux est présenté dans le tableau 13. Suite a une discussion et
toujours selon le principe du consensus, le groupe de travail a priorisé les deux secteurs
résidentiels ainsi que le ‘Manoir au Son de la Vague’. Pour les autres secteurs, I’ordre de
priorit¢ de 1’analyse multicritéres a été conservé. Les détails de 1’analyse multicritéres

sont présentés a I’annexe 14.

Tableau 13. Priorisation finale des secteurs a risque de Le Goulet.

Priorisation | Enjeu | Description Note
1 B | Secteur résidentiel (est) 10
1 G | Secteur résidentiel (ouest) 10
1 D | Manoir au Son de la Vague 9
2 H |Dunes 12.5
3 A | Quai et installations portuaires 10
4 E | Secteur municipal (édifice municipal, église, parc) | 9.5
5 F | Entrepdt (Chemin Basile Roussel) 7.5
6 C |Résidence secondaire (chemin de la Cote) 3
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5.3.3. Recommandations
Voici les recommandations générales du groupe de travail de Le Goulet, s’appliquant au
territoire élargi :

1) La municipalit¢ de Le Goulet devrait s'assurer d'avoir a sa disponibilité des
ressources (ex. sacs de sable) pour effectuer de I'imperméabilisation temporaire de
résidences et d'infrastructures municipales, en cas d'inondation. Elle devrait aussi
s'assurer que la population est informée du mode d’emploi de ces ressources.

2) L'installation de valves anti-retour pour limiter les dommages liés aux inondations
(refoulement) devraient étre fortement suggérée aux propriétaires de batiments
existants.

3) La municipalité de Le Goulet devrait aviser la population des secteurs identifiés
des risques propres a leur secteur, ainsi que des recommandations spécifiques a
leur secteur formulées par le groupe de travail.

4) Dans la zone d'accommodation, les recommandations pour les nouveaux
batiments formulées lors de 1’exercice précédent devraient étre suggérées aux

propriétaires de batiments existants.

Les recommandations détaillées pour chaque secteur a risque identifi€é par le groupe de
travail de Le Goulet sont présentées dans le tableau 14a et 14b en ordre de priorité. Les
secteurs identifiés comme étant prioritaires par le groupe de travail sont des secteurs
résidentiels a risque d’inondation, dont les principaux enjeux sont des résidences, des
routes et des commerces. Il s’agit des secteurs résidentiels a 1’est et a I’ouest du village
de Le Goulet (secteurs B et G) et d’une résidence pour personnes agées, le ‘Manoir au
Son de la Vague’ (secteur D). Le groupe de travail préconise une stratégie
d’accommodation pour I’ensemble de ces secteurs. Les recommandations de ces secteurs
ont aussi été formulées comme recommandations d’ordre général pour le territoire élargi.
Les principales recommandations sont I’imperméabilisation temporaire (ex. sacs de
sable), I’installation de valves anti-retour et les recommandations de zonage de 1’exercice
précédent. Le groupe recommande aussi qu’aucun agrandissement et qu’aucune

augmentation du nombre de résidents ne soient permis pour la résidence de personnes

agées.
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Le groupe de travail a aussi priorisé les dunes du littoral de Le Goulet, qui se sont
détériorées depuis les dernicres années, soutenant son role de protection naturelle contre
I’inondation et 1’érosion. Le groupe préconise une stratégie de protection pour ce secteur
en recommandant la continuité du projet de restauration des dunes présentement en
cours, soit la construction de murets faits a partir d’arbres de Noél et de cages a homard,

et la plantation de végétation sur les dunes des le printemps 2014.
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Tableau 14a. Recommandations du groupe de travail de Le Goulet.

Secteur |Description Enjeux Stratégies Recommandations
B Secteur résidentiel | ¢ Résidences Accommodation
(est) * Commerces Imperméabilisation 1. Toutes les recommandations générales sont applicables.
-marché de poisson temporaire
-dépanneur
* Routes
* Rues
G Secteur résidentiel |« Résidences Accommodation
(ouest) * Commerces Imperméabilisation 1. Toutes les recommandations générales sont applicables.
(boulangerie, garage) temporaire
* Routes, rues
D Manoir au Son de la |+ Résidence pour Accommodation
Vague personnes agées Imperméabilisation 1. Ce batiment devrait étre identifié prioritaire dans le plan
temporaire d'urgence en cas d’inondation et pour des mesures
d'imperméabilisation temporaire.
Reglementation 2. Aucun agrandissement et aucune augmentation du nombre de
résidents ne devraient €tre permis.
H Dunes * Dunes Protection

Restauration des dunes

1. Le projet de restauration des dunes a I’aide de sapins et de
cages a homard, débuté a 1’été¢ 2013, devrait étre poursuivi.

Végétalisation

2. De la végétation (ex. ammophile) devrait étre plantée sur les
dunes restaurées, des le printemps 2014.

Mur de protection

3. La breche dans la dune, qui se situe pres du quai, devrait étre
remplie de sacs de sable (mesure de protection contre
I'inondation).




Tableau 14b. Recommandations du groupe de travail de Le Goulet.

Secteur Description | Enjeux Stratégies Recommandations
A Quai et * Quai Protection
1nsta112‘1t10ns * Installations portuaires Mur de protection | 1. Le mur de protection (enrochement) devrait étre entretenu et
portuaires (s/e@es, bureau, salle de prolongg, afin d’assurer une protection de la route d'acces du quai.
feunion, ancienne 2. Des roches devraient étre ajoutées entre la route d'acces du quai et
glaciere) . le mur de protection en palplanches, pour assurer une protection de
* Structures de protection la route d’accés du quai.
enrochement . " :
( ) Infrastructures 3. Les infrastructures maritimes du chenal de Le Goulet devraient
* Futur emplacement pour . N . . .
maritimes du étre réparées et adaptées (projet en cours).
entreposage de bateaux,
semi-remorques et chenal de Le
L. Goulet (brise-
€quipements
o . lame)
* Route d'accés au quai -
Accommodation
Elévation 4. Les batiments qui contiennent de 1'huile et de 1'essence devraient
étre élevés au-dessus du niveau d'inondation.
E Secteur « Edifice municipal Accommodation
mu‘nl'c1pal y Egh.se Elévation 1. Les documents qui sont archivés au sous-sol de I'édifice
(édifice * Stationnement municipal devraient étre déplacés A un étage situé au-dessus du
municipal, * Parc de jeux niveau d'inondation.
église, parc) | Boutique
* Trottoir menant a la
plage
F Entrepdt Ancienne usine convertie | Accommodation
(Ch§m1n en entrepot Réglementation 1. La vocation de ce terrain devrait demeurer a usage industriel et
Basile commercial (usine, entrepdts) et il ne devrait pas étre permis de
Roussel) construire des résidences principales.
C Résidence * Résidence secondaire Accommodation
secondaire Information 1. Le propriétaire devrait étre informé des risques d'inondation et
(chemin de la d'érosion auxquels sa résidence secondaire est exposée.
Cote)




5.4. Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill

5.4.1. Enjeux

Le groupe de travail de Sainte-Marie-Sainte-Raphaé&l, Cap-Bateau, Pigeon Hill a identifié
quatorze secteurs a D’intérieur de la municipalité de Sainte-Marie-Saint-Raphaél et des
DSL de Cap-Bateau et Pigeon Hill, en ce qui concerne I’inondation et 1’érosion. Ces
secteurs sont identifiés par des lettres de A a G. Les secteurs de Sainte-Marie-Sainte-
Raphaél sont suivis du chiffre 1 (figure 8a), les secteurs de Cap-Bateau sont suivis du
chiffre 2 (figure 8b) et les secteurs de Pigeon Hill sont suivis du chiffre 3 (figure 8c). Le
tableau 15 décrit chaque secteur, 1’aléa correspondant (inondation et/ou érosion),
I’affectation (selon le plan municipal ou la carte de zonage), I’emplacement du secteur,

ainsi que les enjeux.

50



F1 [

Village
de

Bl Sainte-Marie-Saint-Raphaél

G1 ‘ _ Legende

Trait de cote de 2009

Trait de cbte de 2100

Risque d'érosion Affectations

0 |:’ Chalets
1 [: Industrielles portuaires
‘: Institutionnelles
2
. ;o I:] Mixtes
: Al ? I
Y 4 Naturelles
o

D1

Figure 8a. Localisation des secteurs a risque identifiés par le groupe de travail de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon

Hill (Sainte-Marie-Saint-Raphagl).
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Tableau 15. Description des secteurs et des enjeux de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill (1 = Sainte-Marie-Saint-Raphaél

(SMSR), 2 = Cap-Bateau (CB), 3 = Pigeon Hill (PH)).

Secteur Aléa Affectation Emplacement Enjeux
A1(SMSR) « Erosion * Mixte * Rue Paulin et boul. de la mer » Résidences
* Chalet (jusqu'au quai) * Chalets
B1(SMSR) « Erosion * Mixte * Fin de la rue Paulin * Route d'accés (la rue Paulin)
CI1(SMSR) » Erosion * Mixte » Gilles Matériaux Construction « Commerce et batiments
D1(SMSR) « Erosion * Industrielle portuaire * Secteur portuaire * Quai de SMSR
* Inondation * Usine
E1(SMSR) « Erosion * Naturelle * Accés privé entre 1568 et 1580 boul. |+ Résidence secondaire
de la Mer * Sentier de véhicule tout-terrain (VTT)
* Naturelle * Frontiere de la municipalité * Terrain naturel inoccupé (tourbiere)
FI(SMSR) |+ Erosion (avant Cap-Bateau)
GI1(SMSR) * Inondation * Chalet * Boul. de la mer (pres du quai) * Résidences
A2(CB) « Erosion * Mixte 1 * Route 305 » Résidences
* Route
B2(CB) « Erosion * Mixte 1 * Rue de la Plage * Chalets
* Inondation * Résidences
* Puits
* Fosses septiques
C2(CB) * Inondation * Mixte 1 « En face du Grand Etang » Résidences )
* Dunes de sable a l'entrée du Grand Etang
A3(PH) « Erosion * Mixte 1 * Route 305 * Route d'acces a Pigeon Hill
(avant la rue du Centre) * Résidences principales
* Chalets
B3(PH) « Erosion * Mixte 1 * Chemin Cabestan » Camping privé
* Inondation * Résidences
C3(PH) * Inondation * Coticre * Route 305 vers le quai * Acces au quai de Pigeon Hill
* Tourbiere
D3(PH) « Erosion * Mixte 1 * Chemin Cabestan * Enrochement




5.4.2. Priorisation

L’ordre de priorité des enjeux est présenté dans le tableau 16. Suite a une discussion et
selon le principe du consensus, le groupe de travail a priorisé les secteurs contenant des
résidences principales. Pour les autres secteurs, 1’ordre de priorit¢ déterminé par
I’analyse multicritéres a été conservé. Les détails de 1’analyse multicritéres sont

présentés a I’annexe 15.

Tableau 16. Priorisation finale des secteurs a risque de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-

Bateau, Pigeon Hill.

Priorisation | Secteur Description Note
1 A3 (PH) Route d'acces a Pigeon Hill et résidences 15
2 A1l (SMSR) | Résidences de la rue Paulin 14
2 A2 (CB) Résidences et route 305 14
3 G1 (SMSR) | Résidences a risque d'inondation 13
3 B3 (PH) Camping privé et résidences (chemin Cabestan) | 13
4 B2 (CB) Chalets et résidences (rue de la Plage) 12
5 C2 (CB) Résidences (pres du Grand Etang) 8.5
6 D1 (SMSR) | Quai de SMSR 15
7 C3 (PH) Acces au quai de Pigeon Hill 14
8 C1 (SMSR) | Gilles Matériaux Construction 13
9 F1 (SMSR) | Terrain vacant (tourbiere) 11
9 D3 (PH) Enrochement (rue Cabestan) 11
10 E1 (SMSR) | Résidence secondaire et sentier de VTT 9
11 B1 (SMSR) | Fin de la rue Paulin 7
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5.4.3. Recommandations
Voici les recommandations générales du groupe de travail de Sainte-Marie-Sainte-
Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill, s’appliquant au territoire élargi:

1) Le plan d’aménagement de la municipalité de Saint-Marie-Saint-Raphaél devrait
comprendre une zone de retrait inconstructible (aucune nouvelle construction)
telle que délimitée par le trait de cote projeté pour 2100.

2) Une étude devrait étre réalisée pour définir des scénarios d'inondation pour
Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau et Pigeon Hill, ce qui permettrait
d'identifier des zones a risque d’inondation et des zones d'accommodation dans le
plan d’aménagement.

3) Une étude devrait étre réalisée pour définir des scénarios d'érosion pour les DSL
de Cap-Bateau et Pigeon Hill, ce qui permettrait d'identifier des zones a risque
d'érosion et des zones de retrait dans le plan d’aménagement.

4) L'avis du comité de révision de la planification (CRP) rédigé par la Commission
de Services régionaux de la Péninsule acadienne, rédigée le 20 aotit 2013, devrait
étre adopté par la municipalité de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, et servir d'exemple

pour les DSL de Cap-Bateau et Pigeon Hill.

Les recommandations détaillées pour chaque secteur a risque identifié¢ par le groupe de
travail de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill sont présentées dans les
tableaux 17a a 17d en ordre de priorité. Les secteurs identifiés comme étant prioritaires
par le groupe de travail sont des secteurs résidentiels a risque imminent d’érosion, dont
les principaux enjeux sont des résidences principales et des routes. Il s’agit de la route
d’acces a Pigeon Hill (route 305) et des résidences longeant la cote a I’entrée du village
de Pigeon Hill (A3(PH)), des résidences principales et secondaires longeant la cote sur la
rue Paulin a Sainte-Marie-Saint-Raphaél (A1(SMSR)) et d’une section de la route 305
traversant Cap-Bateau et de résidences longeant la cote a Cap-Bateau (A2(CB)). Le
groupe de travail préconise une stratégie de retrait graduel pour 1’ensemble de ces
secteurs a risque d’érosion. Les principales recommandations, soutenant la stratégie de
retrait, sont la relocalisation de batiments existants, en priorisant les résidences

principales et la création d’une zone de retrait a I’intérieur de laquelle toute nouvelle
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construction serait interdite. Le groupe recommande de procéder en deux temps pour la
relocalisation des batiments les plus a risque, en fonction de la distance du trait de cote.
Le groupe de travail recommande aussi d’identifier dés maintenant des terrains qui

pourraient potentiellement accueillir les batiments a relocaliser.
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Tableau 17a. Recommandations du groupe de travail de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill.

Secteur Description | Enjeux Stratégies Recommandations

A3 (PH) Route d’acces |+ Route d'acces a Pigeon Hill | Retrait
a Pigeon Hill |+ Résidences principales Relocalisation | 1. La relocalisation des batiments existants devrait €tre envisagée,
et résidences |+ Chalets en priorisant les résidences principales.

Réglementation | 2. Aucune nouvelle construction ne devrait étre permise dans ce
secteur.

Protection

Etude 3. Une étude devrait étre réalisée pour évaluer l'efficacité du mur
de protection (enrochement) déja en place et étudier la faisabilité
d'autres options de protection.

Information 4. Les responsables gouvernementaux du mur de protection
devraient €tre informés des risques d'érosion et des
recommandations du groupe de travail.

Al (SMSR) [Résidences de |+ Résidences Retrait
la rue Paulin Relocalisation | 1. La relocalisation des batiments existants devrait €tre envisagée,

en priorisant les résidences principales.

2. Des terrains pouvant accueillir les batiments a relocaliser,
devraient €tre identifiés, réservés et préparés.

3. Une distance limite du trait de c6te (50 pieds ou 15 m) devrait
étre établie, ce qui permettrait d'identifier les batiments a relocaliser
immédiatement.

4. Une deuxieme distance limite (50-100 pieds ou 15-30 m) devrait
étre établie afin d'identifier les batiments qui seraient a relocaliser a
plus long terme.




Tableau 17b. Recommandations du groupe de travail de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill.

Secteur Description Enjeux Stratégies Recommandations
A2 (CB) Résidences et * Résidences | Retrait
route 305 * Route Relocalisation 1. La relocalisation des batiments existants devrait étre envisagée, en priorisant
les résidences principales.
2. Une distance limite du trait de cote (50 pieds ou 15 m) devrait Etre établie,
ce qui permettrait d'identifier les batiments a relocaliser immédiatement.
3. Une deuxieme distance limite (50-100 pieds ou 15-30 m) devrait étre établie
afin d'identifier les batiments qui seraient a relocaliser a plus long terme.
Réglementation |4. Aucun agrandissement ne devrait &tre permis pour les batiments existants et
aucune nouvelle construction ne devrait étre permise dans ce secteur.
Protection
Etude 5. Une étude de faisabilité devrait étre réalisée pour identifier d'autres
alternatives a l'enrochement comme mesure de protection de la route.
Approche 6. Une approche globale d'options de solutions d’adaptation devrait permettre
globale de regrouper la route et les batiments a risque.
Retrait et/ou protection
Etude 7. Une analyse colts-avantages évaluant la relocalisation des batiments
existants et des mesures de protection devrait Etre réalisée.
G1 (SMSR) |Résidences a * Résidences | Accommodation
risque d'inondation Information 1. La population de ce secteur devrait étre informée des actions nécessaires
pour minimiser les dommages aux propriétés lors d'inondation.
Protection
Etude 2. Une étude de faisabilité devrait étre réalisée pour évaluer des techniques de
protection pour atténuer les risques d'inondation.
B3 (PH) Camping privé et | * Camping | Retrait
résidences (chemin | * Résidences | Regglementation | 1. Aucun agrandissement ne devrait étre permis pour les batiments existants et

Cabestan)

aucune nouvelle construction ne devrait étre permise dans ce secteur.




Tableau 17c. Recommandations du groupe de travail de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill.

Secteur Description Enjeux Stratégies Recommandations
B2 (CB) Chalets et * Chalets Retrait
résidences (rue de | * Résidences Relocalisation 1. La relocalisation des batiments existants devrait étre envisagée,
la Plage) * Puits . en priorisant les résidences principales.
* Fosses septiques 2. Une distance limite du trait de cote (50 pieds ou 15 m) devrait
étre établie, ce qui permettrait d'identifier les batiments a
relocaliser immédiatement.
3. Une deuxieme distance limite (50-100 pieds ou 15-30 m)
devrait étre établie, afin d'identifier les batiments qui seraient a
relocaliser a plus long terme.

Reglementation 4. Aucun agrandissement ne devrait étre permis pour les
batiments existants et aucune nouvelle construction ne devrait étre
permise dans ce secteur.

D1 (SMSR) |Quai de SMSR * Quai Accommodation
* Usine Information 1. Le propriétaire de 1'usine devrait étre informé des risques
d'inondation et des actions a entreprendre pour minimiser les
dommages en cas d'inondation devraient lui étre suggérées.

Reglementation | 2. Le développement de ce secteur industriel devrait étre effectué

en fonction des scénarios d'érosion et du risque d'inondation.
Protection
Mur de protection |3. Un mur de protection entre 1'usine et le quai devrait étre
construit comme mesure de protection contre I'inondation.
C3 (PH) Acces au quai de |+ Acces au quai Protection
Pigeon Hill Etude 1. Une étude de faisabilité d’un systéme d’épis comme solution de
protection devrait €tre réalisée.

Collaboration 2. Le choix d’une solution d’adaptation pour la route devrait se
faire par I’entremise d’une collaboration entre la communauté et
les responsables gouvernementaux.

C1 (SMSR) |Gilles Matériaux |+ Commerces Protection
Construction * Batiments Etude 1. Une étude devrait étre réalisée pour évaluer I'efficacité du mur

de protection (enrochement) déja en place.

2. Une étude de faisabilité devrait étre réalisée pour identifier
d'autres alternatives a I'enrochement comme mesure de protection.




Tableau 17d. Recommandations du groupe de travail de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill.

Secteur Description Enjeux Stratégies Recommandations
F1 (SMSR) Terrain vacant e Terrain naturel Statu quo
(tourbiere) inoccupé (tourbiere)
D3 (PH) Enrochement (rue | * Enrochement Protection
Cabestan) Etude 1. Une étude de faisabilité devrait étre réalisée pour évaluer
des techniques de protection contre I’érosion.
E1 (SMSR) Résidence * Résidence secondaire | Retrait
secondaire et * Sentier de vehicule Relocalisation 1. La piste de véhicules tout-terrain devrait étre relocalisée a
sentier de VTT | tout-terrain (VTT) l'extérieur des limites de la zone de retrait recommandée par
le groupe de travail (trait de cote de 2100).
Information 2. Le propriétaire devrait €tre informé des risques d'érosion
de sa propriété.
C2 (CB) Résidenceg (pres |+ Résidences Accommodation
du Grand Etang) |+ Dunes de sable a Imperméabilisation | 1. Les propriétaires a risque d'inondation devraient étre
I'entrée du Grand Etang temporaire informés des mesures d'imperméabilisation temporaire
possibles.
Protection
Naturelle (dune de 2. Une €étude devrait étre réalisée pour évaluer l'ensablement
sable) naturel du Grand Etang et son role de protection contre les
inondations.
B1 (SMSR) Fin de la rue * Route d'acces (la rue Retrait
Paulin Paulin) Relocalisation 1. Si la route est endommagée par 1'érosion, une voix d'acces

devrait étre construite a un autre endroit pour permettre
I'acces a une résidence principale située au bout de la rue
Paulin.




6.0. CONCLUSION

Les communautés de Shippagan, Bas-Caraquet, Le Goulet et Sainte-Marie-Saint-
Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill, comme bon nombre de communautés cotieres, seront
de plus en plus confrontées aux problématiques de I’inondation et de 1’érosion cotiéres.
Il est donc primordial que ces communautés développent des outils qui leur permettront
de mieux s’adapter aux changements climatiques. L’exercice de planification réalisé
s’inscrit dans cette démarche d’adaptation visant, a plus long terme, le développement de
plans d’aménagement et d’actions en prévention des risques d’érosion et d’inondation.
Le travail de planification détaillé réalisé par les groupes de travail a permis d’identifier
des secteurs a risque et des enjeux, de les prioriser et d’identifier des stratégies ou
solutions d’adaptation potentielles spécifiques aux secteurs et enjeux identifiés.
Certaines de ces stratégies ou solutions pourront faire 1’objet d’études de faisabilité et
d’analyse avantages-colits, dans le cadre d’une prochaine étape du processus de

développement d’un plan d’adaptation.

Les résultats clés de cet exercice de planification stratégique sont :

1. Les groupes de travail de Shippagan, Bas-Caraquet, Le Goulet et Sainte-Marie-
Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill ont identifié les secteurs a risque et les
enjeux face a I’inondation et I’érosion cotieres au sein de leur territoire, selon
’usage, la vulnérabilité et le niveau de risque.

2. Les groupes de travail de Shippagan, Bas-Caraquet, Le Goulet et Sainte-Marie-
Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill ont priorisé les secteurs et les enjeux en
fonction du risque et des conséquences humaines, économiques,
environnementales et culturelles potentielles.

3. Les groupes de travail de Shippagan, Bas-Caraquet, Le Goulet et Sainte-Marie-
Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill ont formulé des recommandations de
stratégies et de solutions d’adaptation pour le territoire global et pour chaque

secteur identifié.

Les enjeux priorisés par le groupe de travail de Shippagan sont les accés d’entrées et de

sortie de la ville (routes et ponts) et le Sentier rivage (mur de souténement). Le groupe de
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travail recommande que les routes d’acces soient €levées au-dessus du niveau
d’inondation et que les structures de protection, dont le mur de souténement du Sentier
rivage, soient entretenues. A Bas-Caraquet, les infrastructures publiques, telles que les
routes, les ponts, le systétme d’aqueduc et les stations de pompage sont les enjeux
prioritaires. Les principales recommandations du groupe de travail sont d’accommoder
ces infrastructures au-dessus du niveau d’inondation. Le groupe de travail de Le Goulet
recommande principalement I’imperméabilisation temporaire des batiments a risque
d’inondation, notamment pour les résidences principales. Il recommande aussi la
restauration des dunes longeant le littoral, qui agissent comme protection naturelle contre
I’inondation et I’érosion. La principale stratégie d’adaptation du groupe de travail de
Sainte-Marie-Sainte-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill est le retrait, en favorisant la

relocalisation des résidences principales a risque d’érosion.

En ce qui concerne le déroulement, il est a noter que le recrutement des participants s’est
avére plus facile que lors de ’exercice précédent. Ceci est dii au fait que la plupart des
communautés avaient déja des comités en place. Le succes d’un tel exercice dépend
grandement de I’intérét et de I’engagement des participants, ce qui a constitué un défi
pour certains groupes. Un autre défi a été€ la taille du groupe de travail de Sainte-Marie-
Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill, qui rendait 1’animation plus exigeante.
Toutefois, 1’effort déployé par tous les participants est a souligner. La participation a ce
genre d’exercice demande beaucoup de temps, d’effort et de persévérance de la part des
participants. Les membres des groupes de travail avaient a faire des choix difficiles au
nom de leur communauté et certains étaient préoccupés par leur manque d’expérience et
de connaissance en ce qui concerne les solutions d’adaptation aux changements
climatiques. Il a donc été tres important de vulgariser 1’information scientifique et
technique sur les différentes approches d’adaptation, ainsi que de présenter plusieurs

exemples de solutions d’adaptation appliquées ailleurs.

Pour conclure, ce deuxieme exercice de planification a aidé les communautés a améliorer
leur perception des enjeux et des risques liés a 1’inondation et a I’érosion cdtieres. 1l a

aussi permis de définir des secteurs prioritaires en matiere de protection, de retrait
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d’infrastructures, d’accommodation ou de conservation et de restauration de milieux
naturels. Les recommandations des groupes de travail ont été présentées aux conseils
municipaux, mais des présentations publiques devront également étre faites pour que les
recommandations soient soumises a I’ensemble de la population. Les résultats de ces
exercices constituent une sélection préliminaire de stratégies d’adaptation. Certaines
stratégies proposées doivent étre étudic¢es plus en profondeur par I’entremise d’études de
faisabilité et d’analyses avantages-colits. Ceci pourrait étre réalisé lors d’un deuxieme
processus de sélection qui se tiendrait dans le cadre d’'une démarche de développement

d’un plan d’adaptation et comprendrait des consultations publiques.
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ANNEXE 1. Liste des membres des groupes de travail.

Groupe de travail de Shippagan

Rémi Hébert, conseiller municipal

Valmond Doiron, ingénieur municipal

Michel Mallet, surintendant des travaux publics

Julie Mallet, citoyenne

Camille-André Mallet, chef pompier et administrateur portuaire de Shippagan
Christine Lemay, citoyenne

Bertin Thériault, citoyen

Groupe de travail de Le Goulet

Wilfred Roussel, maire

Paul-Aimé Mallet, conseiller municipal et administrateur portuaire de Le Goulet
Normand Vienneau, citoyen

Roger Roussel, citoyen

Jacqueline Roy Roussel, citoyenne

Eli Roussel, citoyen

Sandra Young Couture, secrétaire municipale

Jadus Haché, citoyen

Groupe de travail de Bas-Caraquet
Jean-Marie Gionet, conseiller municipal
Gilles Savoie, citoyen

Denis Duguay, citoyen

Sylvie Gionet Doucet, citoyenne

Rino Thériault, citoyen

Daniel C. Lanteigne, citoyen

Nicolas Légere, contremaitre des services publics
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Groupe de travail de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill
Conrad Godin, maire de Sainte-Marie-Saint-Rapha&l (SMSR)
Alphonse Paulin, citoyen (SMSR)

Renald Guignard, citoyen (SMSR)

Mabel Guignard, citoyenne (SMSR)

André Mercier, citoyen (SMSR)

George Savoie, chef pompier(SMSR)

Corinne Savoie, conseillere municipale (SMSR)

Rémi Hébert, directeur général (SMSR)

Victor Landry, employé municipal (SMSR)

Gaston Guignard, employé municipal (SMSR)

Mélissa Duguay, citoyenne (Cap-Bateau)

Leroy Webster, président du DSL de Pigeon Hill

Rosaline Beaudin, citoyenne (Pigeon Hill)

Laurent Beaudin, citoyen (Pigeon Hill)
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ANNEXE 2. Carte ‘Adaptation aux changements climatiques : recommandations de zonage pour Shippagan afin de minimiser les risques

associés aux inondations et a I’érosion cotieres’.
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ANNEXE 3a. Carte ‘Adaptation aux changements climatiques : recommandations de zonage pour Bas-Caraquet afin de minimiser les risques

associés aux inondations et a I’érosion cotieres (feuillet A)’.
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ANNEXE 3b. Carte ‘Adaptation aux changements climatiques : recommandations de zonage pour Bas-

Caraquet afin de minimiser les risques associés aux inondations et a l’érosion cotiéres (feuillet B)’.
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ANNEXE 4. Carte ‘Adaptation aux changements climatiques : recommandations de zonage pour Le Goulet afin de minimiser les risques

associés aux inondations et a I’érosion cétieres’.
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ANNEXE 5. Carte ‘Projection du changement du trait de cote en 2025, 2055, 2085 et 2100 et infrastructures a risque a Sainte-Marie-Saint-
Raphaél’ (Robichaud et al. 2012).
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ANNEXE 6. Carte du plan municipal de la ville de Shippagan.




ANNEXE 7. Carte du plan municipal du village de Bas-Caraquet.
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ANNEXE 8. Carte du plan municipal du village de Le Goulet.
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ANNEXE 9. Carte du plan municipal du village de Sainte-Marie-Saint-Raphaél.
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ANNEXE 10. Carte de zonage des secteurs non constitués en municipalité des iles Lameque et Miscou.
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ANNEXE 11. Calendrier des rencontres avec les groupes de travail.

Octobre 2013
Lundi mardi mercredi jeudi vendredi
7 8 9 10 11
Réunion du conseil Bas- 1° rencontre
Caraquet @ 19h00 Le Goulet @ 18h30
14 15 16 17 18
1° rencontre 1° rencontre 1° rencontre
Bas-Caraquet @18h30 Shippagan @ 18h30 SMSR @ 18h30
21 22 23 24 25
2¢ rencontre
Le Goulet @ 18h30
28 29 30 31 1
2° rencontre 2¢ rencontre
Bas-Caraquet @18h30 Shippagan @ 18h30
Novembre 2013
Lundi mardi mercredi jeudi vendredi
4 5 6 7 8
2¢ rencontre 3¢ rencontre
SMSR @ 18h30 Le Goulet @ 18h30
11 12 13 14 15
3¢ rencontre 3¢ rencontre
Bas-Caraquet @ 18h30 Shi @ 18h30
18 19 20 21 22
3° rencontre 4° rencontre
SMSR @ 18h30 Le Goulet @ 18h30
25 26 27 28 29
4° rencontre 4° rencontre
Bas-Caraquet @ 18h30 Shippagan @ 18h30
Décembre 2013
Lundi mardi mercredi jeudi vendredi
2 3 4 5 6
4° rencontre
SMSR @ 18h30
9 10 11 12 13
5 rencontre 5 rencontre
Le Goulet @ 18h30 Shippagan @ 18h30
16 17 18 19 20
23 24 25 26 27
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ANNEXE 12. Résultats de I’analyse multicritéres du groupe de travail de Shippagan (0 = aucun, 1 = faible, 2 = moyen, 3 = élevé).

Type de conséquences Niveau
R ition Humaines | Environnementales Economiques Culturelles ris(:;ue Note
H Quai 3 3 3 3 3 15
G Centre-ville (secteur commercial) 3 3 3 3 2.5 14.5
T DSL de Pointe-Brilée 3 3 2.5 2 3 13.5
P Secteur résidentiel pres de Haut-Shippagan 3 3 2.5 2 2.5 13
Q Acces a Pointe-Briilée 3 1 3 2 3 12
D Parc municipal Duguay-Mallet et station de pompage 3 1 3 1.5 3 11.5
S Secteur résidentiel (chemin Pointe-Briilée) 3 1 2.5 2 3 11.5
F1 Secteur résidentiel tres a risque (boul. J.D. Gauthier) 3 1 2 2 3 11
K Secteur institutionnel 2 1 3 3 2 11
N2 | Secteur résidentiel et personnes a besoins spéciaux 3 1 2 2 3 11
I Secteur résidentiel (12° rue) 3 1 2 1.5 3 10.5
E Pont (acces a Lameque) 3 0 3 1 3 10
0] Foyer de soins et bibliotheque Laval-Goupil 3 1 2 2 2 10
L Secteur résidentiel (rue DeGrace) 2.5 1 1.5 1.5 2.5 9
M | Sentier rivage (passerelle) 0 0 2.5 3 3 8.5
J Secteur résidentiel (rue du College) 2 1 1.5 1.5 2 8
N1 Secteur résidentiel (1° rue) 1.5 1 1 1 2 6.5
F2 Secteur résidentiel (rue des Pins et 17° rue) 2 0 1 1 2 6
R Aquaculture 0 1 1 1 3 6
A Acces a Pointe-Sauvage 1 0 1 0 3 5
C EntrepOt privé 0 0 2 0 3 5
B Bassin d'épuration 0 1 0 0 1 2




ANNEXE 13. Résultats de I’analyse multicritéres du groupe de travail de Bas-Caraquet (0 = aucun, 1 = faible, 2 = moyen, 3 = élevé).

Type de conséquences

Niveau

Secteur | Description : : ) : de risque Note
Humaines | Environnementales | Economiques | Culturelles

M | Entrée du village 3 3 3 2 3 14
K Parc industriel 2 3 3 2 3 13
E Bassin d'épuration 3 3 3 2 0 11
L Marina 0.5 2 3 2 3 10.5
B Rue Acadie (aquaculture) 1 2 3 0 3 9
F Secteur résidentiel (long de la cote) 3 1.5 1 0 3 8.5
G Plage municipale 1 1 1.5 2 3 8.5
I Rue St-Paul (centre du village) 3 1.5 2 0 2 8.5
D Pont de Pokesudie 3 0 1.5 0 3 7.5
C Culture de bleuets 0 2 2 0 3 7
H Marais a Sivret 0 2 0 0.5 3 5.5
A Fin de la rue Morais 1 1 1 0 2 5
J Chalets privés 1 1 0 3 5




ANNEXE 14. Résultats de I’analyse multicriteres du groupe de travail de Le Goulet (0 = aucun, 1 = faible, 2 = moyen, 3 = élevé).

Secteur | Description Type de conseq?ences le\feau Note
Humaines | Environnementales | Economiques | Culturelles | 9¢ I'Sque

H Dunes 0.5 3 3 3 3 12.5

A Quai et installations portuaires 1 1 3 2 3 10

B Secteur résidentiel (est) 3 2 1 1 3 10

G Secteur résidentiel (ouest) 3 2 1 1 3 10

g |>ecteurmunicipal 1.5 1 1 3 3 9.5
(édifice municipal, église, parc)

D Manoir au Son de la Vague 3 1 2 1 2 9
Entrepot

F (Chemin Basile Roussel) 0.5 0.5 25 2 2 75
Résidence secondaire

C (chemin de la Cote) 0.5 0.5 0 0 2 3




ANNEXE 15. Résultats de I’analyse multicritéres du groupe de travail de Sainte-Marie-Saint-Raphaél, Cap-Bateau, Pigeon Hill (0 = aucun,

1 = faible, 2 = moyen, 3 = élevé).

Secteur Description Type de consequences dljll";:aze Note
Humaines | Environnementales | Economiques | Culturelles b

D1 (SMSR) | Quai de SMSR 3 3 3 3 3 15

A3 (PH) Rou/te‘: d’acces a Pigeon Hill 3 3 3 3 3 15
et résidences

A1l (SMSR) | Résidences de la rue Paulin 3 3 2 3 3 14

A2 (CB) Résidences et route 305 3 3 2 3 3 14

C3 (PH) Acces au quai de Pigeon Hill 3 2 3 3 3 14

C1 (SMSR) | Gilles Matériaux Construction 1 3 3 3 3 13

G1 (SMSR) | Résidences a risque d'inondation 2 3 3 2 3 13
Camping et résidences

B3 (PH) (chemin Cabestan) 3 2 3 2 3 13

B2 (CB) Chalets et résidences 25 25 15 25 3 12
(rue de la plage)
Terrain vacant

F1 (SMSR) (tourbicre) 2 2 3 2 2 11
Enrochement

D3 (PH) (chemin Cabestan) 3 2 ! 2 3 1
Résidence secondaire et

E1 (SM5R) sentier de VIT 2 2 ! I 3 ?
Résidences

C2(CB) (pres du Grand Etang) 2 2 15 ! 2 8.5

B1 (SMSR) | Fin de la rue Paulin 2 1 0 3 1 7




